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Die zwei Naturwissenschajten

Uber den Gegensatz von harter

und weicher Naturwissenschaft

im BewuBtsein von Schillern und
Studenten.

Georg Nolte, Rainer Bramer

Nicht wenige Soznat-Sympatisanten haben sich schon dariiben gedngert,
daB das "nat" in unserem Kunstnamen eigentlfich immer nun Physik und
Chemie meint, wihrend die BiolLogdie in Soznat bestenfalls am Rande En-
widhnung f4indet. Win haben deshalb seiif geraumen ledif auch schon edin
ganz schlechtes Gewissen, ohne indes iben unsernen.Schatten springen
zu kénnen. "Von Hause aus", wie man 40 schén sagt, sind wir nun mal
allesamt Physiker und haben daher nie so0 necht den Draht zunr Biologde
gegunden. .

DaB hienfiin wombglich nicht nun unser subjektives Unveamdgen, sondenrn
auch objektive BewuBtseinsbarnieren verantwortlich sind, macht dex
folgende Beitnag deutlich. Damit sind win gleich doppelfi fedin raus:
Zum ednen fihlen win uns wendigstens edn ganz kledin wendig §lr unsenre
thematische Einseitighedit entschuldigt, zum anderen haben wirn diese
Einseitigkedit in dem vonliegenden Versuch, s4ie zu erklidnren, gugteich
auch ein gutes Stilck durchbrochen. DaB win es dabed wieder einmal
nicht Lassen kénnen, nach dem edigenen (physikafischen} nun auch noch
das (biologische) Nachbannest zu beschmutzen, {4% natidrlich gdnzlich
unvenzelhlich.

TEIL I

1. Beliebt-Unbeliebt

Es gibt verschiedene Mbglichkei-
ten, die Facher des allgemeinen
Bildungskanons zu grupplieren.
Neben der ganz groben Unterschei-
dung von Natur- und Geisteswis-
senschaften faBt man bel differen-
zierterer Betrachtung in der Re-
gel dle Fremdsprachen, die kinst-
lerisch-asthetischen FiAcher

die Sozialwissenschaften und die
Naturwissenschaften zu mehr oder
weniger wohldefinierten Unter-
gruppen zusammen. Nach welchen
Kriterien auch immer derartige
Klassifizierungen vorgenommen
werden, stets bilden dabei die
naturwissenschaftl ichen Ficher
eine Einheit. Und tats#chlich bha-
ben sie aus wissenssystematischer
Sicht Ja auch einen elnheitlichen
Gegenstand: die Natur.

Im BewuBtsein von Schllern und
Studenten besitzt die padagogi-
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sche Wissenssystematik offenbar
Jjedoch nur wenig Relevanz. Aus
ihrer Sicht n&ml:iich scheint die
"weichen Wissenschaften" von der
lebendigen und die "harten'" Wis-
senschaften von der toten, tech-
nischen Natur mehr zu trennen als
zu verbinden. Das wurde der bun-
desdeutschen Uffentlichkeit spi-
testens Ende der 70er Jahre of-
fenkundig, ‘als die Klagen natur-
wissenschaftlicher Standes- und
industrieller Interessenverbinde
Uber das einseitige Kurswahlver-
halten der gymnasialen Oberstu-
fenschiiler nicht mehr abrissen:
Wahrend die Biologie zu den meist-
gewdhltesten Fachern (berhaupt
gehdrte, muBten dlie Physik- und
Chemielehrer um das Zustandekom-
men Jedes von ihnen angebotenen
Kurses erneut flrchten. Nach den
Zusammenstel lungen von Weltner
(1979) und Willenbacher (1981)
belegten im Schul jahr 1977/78 bzw.
1979/80 etwa zwei- bis dreimal



mehr Schiler Grund- und Leistungs-
kurse im Fach Biologie al in den
Fdchern Physik und Chemie - fir
die Vertreter der harten Naturwis-
senschaften Grund genug, die

schon aus den 20er, 50er und 60er
Jahren bekannten Schreckensvisio-
nen von technikfeindlicher Ma-
schinenstirmerei und wirtschaft-
licher Auszehrung erneut herauf-
zubeschwdren.

Dabei sind die schulischen Natur-
wissenschaftler an der notorischen
Unattraktivitdt ihrer FAcher wo-
mdglich nicht ganz unschuldig.

Zu Beginn der Sekundarstufe 1 nam-
Tich bringen die Schller si&mtli-
chen naturwissenschaftlichen FiA-
chern noch ein gleichermaBen po-
sitives Interesse entgegen. Von
dieser Aufgeschlossenheit ist im
Physik- und Chemieunterricht je-
doch nicht selten schon nach weni-
gen Monaten, sp8testens aber nach
ein, zwei Jahren nicht mehr viel
zu splren. Fehlende Alltagsnéhe
und dogmatische Theorieanspriiche
lassen den Unterricht langweilig
und trocken erscheinen, Uberzo-
gene Leistungsanforderungen f&r-
dern subversive Lernhaltungen und
eine Uberdurchschnittlich schlech-
te Notengebung trédgt das ihre zu
der am Ende der Schulzeit kaum
noch Uberbietbaren Unbeliebtheit
der harten Naturwissenschaften
bei?.

1. Diese Vorliebe scheint im lbrigen
auBerordentlich konstant: Schon in
den 60er Jahren zeigte sich ein
dhnliches Verh&ltnis, als die
Saarbriicker Rahmenvereinbarungen
den Schilern flir kurze Zeit eine
Wahlméglichkeit zwischen den ver-
schiedenen naturwissenschaftli-
chen F&chern lieB (vgl. dazu Bren-
neke 1966).

2. Vgl. zusammenfassend Bramer 1979,
Redaktion Soznat 1983. Bei Haupt-
schiilern scheint dieser Beliebt-
heitsabfall noch am geringsten,
wihrend er bei Realschiilern und
Gymnasiasten stark ausgeprégt ist.
Einer eigenen (nicht représentati-
ven) Befragung von 500 hessischen
Gymnasiasten zufolge f&llt das
Fach Chemie im Vergleich mit 12 an-
deren Schulféchern in der Schiler-
beliebtheit von Rangplatz 4 in der
Klassenstufe 7/8 auf Rangplatz 6
in der Klassenstufe 9/10 und das

Demgegenilber verspielt das Fach
Biologie nichts oder nur wenig
von seinem Anfangskapital und ge-
hért am Ende der Schulzeit nach
wie vor zu den beliebtesten
Schulfachern. So setzten in ei-
ner 1982 vom Bundesministerium
flr Bildung und Wissenschaft
(bundesweit und reprédsentativ)
durchgefihrten Erhebung von Schul-
fachinteressen Oberstufenschller
und -Schiilerinnen das Fach Biolo-
gie weit vor Physik und Chemie

an die erste Stelle der Ficher-
rangliste3. Daf fir diese Bevor-—
zugung der Biologie, wie oft und

‘gerne behauptet wird, in erster

Linie vordergriindig erfolgsorien-
tierte Motive (gute Noten) ver-
antwortlich sind, wird von Schmied
(1982) anhand einer repréasentati-
ven Befragung nordrhein-westf&li-
scher Oberschller widerlegt, do-
minieren ihmzufolge im Wahlverhal-
ten der Schliter doch "Fach- und
Sachinteressen" eindeutig gegen-
Uber "Erfolgserwartungen'. Das
gelte insbesondere flr die natur-
wissenschaftlichen Disziplinen,
wobei die (aus untersuchungstech-
nischen Grinden gekoppelten) F&~
cher Biologie und Chemie vorwie-
gend aus Inhaltsinteressen ge-
wihlt werden, die Facher Mathe-
matik und Physik aber mehr aus
studjen— und berufsbezogenen Ver-
wertungsinteressen .

Fach Physik vom Rangplatz 6 auf
Rangplatz 10 zuriick, wdhrend das
Fach Biologie lediglich von Platz
2 auf Platz 3 verdrangt wird (Nol-
te 1983). Vgl. dazu auch Berge/
Gdttsching 1977, Kdhnlein/Kolb
1978.

3. Der genannten eigenen Untersuchung
zufolge rangiert Biologie in der
Oberstufe hinter dem unangefoch-
tenen Lieblingsfach Sport auf
Platz 2, wadhrend Physik und Chemie
mit den Plitzen 9 bzw. 8 Vorlieb neh-
men missen. 2u einem &hnlichen Er-
gebnis kommt auch Wacker (1971) in
einer reprisentativ durchgefiihrten
Befragung niedersdchsischer Gymna-
siasten.

4. Motive der "Anstrengungsvermeidung"
spielen nach Schmied 1982 (wenn
iberhaupt) lediglich bei der Wahl
fremdsprachlicher und gesellschafts-
wissenschaftlicher Ficher eine (un-
tergeordnete) Rolle.
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Das Interesse an biologischen The-
men ist im Ubrigen keineswegs auf
das Schulfach bezogen bzw. auf

die Schulzeit begrenzt. Im Gegen-
teil: Jenseits der Schule scheint
dieses Interesse mit zunehmendem
Alter eher noch zuzunehmen. So
rangierte 1970 in einem von han-
noveraner Jugendforschern ange-
stellten Vergleich von 17 zu-
meist nicht schulfachbezogenen
Interessensgebieten so unterschied-
licher Art wie Reisen und Tanz,
Film und Literatur, Erkenntnis-
theorie und Politik das Interes-—
se an der Biologie bei 15— bis
18~jdhrigen Schlilern auf Platz 5,
wihrend es bei Lehrerstudenten
(Ubertroffen nur noch von dem In-
teresse an der Psychologie) auf
Platz 2 kam. Die Physik muBte sich
demgegenliber je nach Geschlecht
mit Platz 9 bis 17 begniigen und
kam auch bei den Lehrerstudenten
nur auf Platz 10 (Hille 1975).

Auf ein solchermaBen nachhaltig
biologisch orientiertes Freizeit-
interesse an den Naturwissenschaf-
ten 1&B8t auch die Popularitat der
Wissenschaftsberichterstattung in
den Massenmedien schlieBen, die
sich mediensoziologischen Unter-
suchungen zufolge vor allem. auf
biologische und medizinische The-
men konzentriert (Nolte 1979/80).

Vieles spricht dafir, daB der
schulische Biologieunterricht

von dem allgemeinen humanwissen-—
schaftlichen Informationsbedlrf-
nis der Jugend im besonderen MaBe
profitiert. Einer Untersuchung
von Todt u.a. (1974) zufolge sind
es vor allen Dingen Themen der
Menschen- und Umweltkunde, die
bei den Schiilern von Klassenstu-
fe zu Klassenstufe auf zunehmen-
des Interesse stoBen. Dagegen
teilt die systematische Tier- und
Pflanzenkunde schon in der Sekun-
darstufe 1 das Schicksal des klas-
sischen Physik-Mittelstufenstof-
fes, von Klassenstufe zu Klassen
stufe auf ein immer geringeres
Interesse der Schller zu stoBen>.

5. Zu dhnlichen Ergebnissen gelangen
~ allerdings auf recht schmaler
Datenbasis — auch Hemmer/Werner
(1976) .
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Das bedeutet indes nicht, daB die
nichthumane Biologie damit in die-
selbe Ecke gedrdngt wird wie die
tote Naturwissenschaft. Vielmehr
sind im BewuBtsein von Jugendli-
chen Biologie und Physik/Chemie
zwei v811ig verschiedene Dinge.

So stehen - der schon erwdhnten
reprasentativen Befragung des
BMBW (1982) zufolge - die physi-
kalisch~chemischen Interessen
von Oberstufenschilern (faktoren-
analytisch) eng mit (technischen)
Interessen an Problemen der Raum-
fahrt, des Maschinenbaus und des
Programmierens (und bei Lehrlin-
gen auch mit handwerklichen In-
teressen) in Verbindung. Demge-
genlber nimmt das Interesse an
Biologie/Biochemie/Tier- und
Pflanzenwelt bei den Oberschilern
eine isolierte Stellung ein, wah-
rend es bei Lehrlingen in Zusam-
menhang mit ihren Interessen an
Phychologie/Soziologie und welt-
anschaulichen Fragen zu sehen
ist, Dieser strikten Trennung
zwischen den Fdchern Physik

und Biologie entspricht auch die

Tatsache, daB von Schiilern der
reformierten Oberstufe zwar durch-
aus noch recht hdufig Leistungs-
fachkombinationen Biologie/Che-
mie oder Chemie/Physik gewdhlt
werden, kaum aber die Kombination
Physik/Biologie. In eine &ahnliche
Richtung geht auch der Befund ei-
ner bayerischen Untersuchung,
derzufolge 1980 fast 50% der be-
fragten Oberstufenschiiler, die
Physik oder Physik/Chemie als
Leistungskurs gewdhlt hatten, ein
Ingenieurstudium anstrebten, aber
nur 7% derjenigen, die Bliologie
oder Biologie/Chemie als Leistungs-—
fach belegt hatten (Bayerisches
Staatsinstitut 1981).
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Es gibt unter bundesdeutschen Ju-
gendl ichen also keineswegs so et~
was wie ein einheitliiches Inter-
esse an '"den'" Naturwissenschaften.
Vielmehr scheinen sich Sympathien
fir Physik/Technik einerseits und
Biologie/Humanwissenschaften an-
dererseits geradezu auszuschlie-
Ben. Tatsdchlich Ist in der ein-
schlagigen Literatur in diesem
Zusammenhang stets von zwei Polen
die Rede.

So kristallisieren sich in der be-
reits mehrfach erwdhnten BMBW-Stu-
die aufgrund einer Faktorenanaly-
se zwel relativ unabhingige In-
teressenschwerpunkte Physik/Tech~
nik und Biologie/Natur heraus.
Hille (1974) kommt anhand diver-
ser empirischer Befunde zu dem
Ergebnis: "Positive Korrelationen
zwischen Mathematik und Naturwis-
senschaften als liebsten Schul-
fdchern mit bevorzugten techni-~-
schen Berufen sowie die negative
Relation zu sozialen Werthaltun-
gen weisen auf eln...schllssiges
Syndrom 'Technik/Naturwissen-
schaften' hin, das sich in s&mt-
lTichen Interessenuntersuchungen
abzeichnet." Oehlert (1974) grenzt
den technisch-naturwissenschaft-
lichen Interessenpol noch weiter-
gehend dadurch aus, daB er bei
Gymnasiasten negative Korrelaticnen
zwischen naturwissenschaftlich-
technischen Interessen einerseits
und Schulleistungen in Deutsch

und Kunst andererseits feststellt.
Wacker (1981) schlieBlich verall-
gemeinert diesen empirischen Sach-
verhalt dahingehend, daB er ganz
denerell zwischen einem naturwis~
senschaftlichen und einem gei-
steswissenschaftlichen Interessen-
pol unterscheidet, deren jeweilige
Schwerpunkte er in den Fachern Ma-
thematik bzw. Deutsch lokalisiert:

"So wiirden z.B. nahezu drei Vier-
tel der Schiiler und Schilerinnen
mit dem Lieblingsfach Mathematik
bei freier Facherwahl nicht mehr
am Deutschunterricht teilnehmen
wollen."

Das Fach Biologie erweist sich bei
dieser Polarisierung als ausge-
sprochen atypische Naturwissen-
schaft, die in mehrfacher Hin-
sicht eher dem geisteswissenschaft-
lichen als dem naturwissenschaft-
1ichen Pol nahesteht. Demgegeniiber
nimmt die Chemie eine eigentimli-
che Mittelstellung ein, indem sie
in der Interessenkombination mit
der Physik offenbar einen ganz an-
deren Charakter gewinnt als mit
der Blologie. Das zeigt nicht nur
das erwdhnte Kurswahlverhalten
bundesdeutscher Oberstufenschiler,
sondern auch die Faktorenanalyse
der BMBW-Studie, die die Chemie
sowohl dem Faktor Physik/techni-
sche Natur als auch dem Faktor
Biologie/lebendige Natur zuordnet.
Beliebtheit und andere Einstellungs-
untersuchungen lassen allerdings
eine groBere Nihe der Chemie zur
Physik erkennen (Br#mer 1977), so
daB man mit einigem Recht doch
noch von der Gruppe der '"harten"
Wissenschaften sprechen kann.

2. Mdnnlich-Weiblich

Die Polarisierung der Naturwis-
senschaften im BewuBtsein der ler-
nenden Jugend spiegelt sich nicht
nur in pauschalen Beliebtheits-
und Interessengegensdtzen wider,
sondern steht auch in enger Ver-
bindung mit dem kulturellen Gegen-
satz der Geschlechter. Genauso wie
in der Bevdlkerung insgesamt na-
turwissenschaftlich-technische
Berufe nach wie vor als mannliche
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Angelegenheit betrachtet werden
(Lenk/Ropohl 1978), schreiben auch
Jugendliche die harten Natur-
und Technikwissenschaften primér
dem m@nnlichen Geschlecht zu, wdh-
rend sie der Biologie eher einen
weiblichen Charakter zumessen
(Weinrich-Haste 1978). Dem diurfte
nicht zuletzt die Erfahrung zu-
grunde liegen, daB sich in der
Schule bestenfalls die Jungen

fiir Physik und Chemie erwdrmen
kdnnen (Weltner 1979), wihrend
die Madchen eher Sympathie fir
die Biologie zeigen®.

Dabei kann der Physikunterricht
zu Beginn durchaus noch auf ge-
wisse Sympathien auch bei den
Midchen rechnen, wenn diese auch
nicht so ausgeprigt sind wie bel
den Jungen. Mit der Pubertdt je-
doch setzt ein massiver Interes-
senabfall beim weiblichen Ge-
schlecht ein, was man durchaus
mit der psychologischen Entwick-
lung, aber womdglich auch mit der
gerade zu diesem Zeitpunkt ein-
setzenden Wissenschaftsorientie-
rung des naturwissenschaftlichen
Unterrichts erkldren kann (Knoll
1968, Breitschuh 1971, K&hnlein/
Kolb 1978). Zwar investieren die
Schiilerinnen immer noch sehr viel
Arbeit und FleiB in die Physik
und Chemie, sie empfinden sie
aber als reine Schulfacher und
sehen keine Verbindung zu ihren
spezifischen Interessen. Wihrend
die Jungen vielfach die Physik
als solche flr Interessant hal-
ten, missen den Madchen vermehrt
Grinde dargelegt werden, warum es
sich lohnt, Physik zu lernen (Ber-
ge/Gdttsching 1977). Andernfalls
halten sie die Physik fir unwich-
tig, irrelevant flr ihr spéteres
Leben, eine Sache fir Jungen, fir
gédnzlich unbegreiflich und noto-
risch langweilig (Breitschuh 1971).

6. Die Beliebtheit der Biologie be-
schrénkt sich indes keineswegs auf
das weibliche Geschlecht, sondern
reicht weit in den ménnlichen Be-
reich hinein. Demgegeniiber zeich-
net sich die Physik durch eine fast
totale Geschlechterdifferenzierung
aus, in der sie von keinem anderen
rach tbertroffen wird (Berge/
Gdéttsching 1977, BMBW 1982, Nolte
1983} .
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Dem entspricht der allseits be-
kannte Sachverhalt, daB Schiilerin-
nen neben der Biologie die musi-
schen F&cher, die Sprachen,
Deutsch und Geschichte bevorzu-
gen, widhrend die Jungen eher ei-
ne Vorliebe flir Mathematik und
Physik, zum Teil auch fir Che-
mie und Sport entwickeln (Lehr
1968, Berge/Gdttsching 1977,

Todt 1979, Nolte 1983). Diese Fach-
vorlieben, die im Ubrigen historisch
auBerordentlich konstant (Seelig 1968)
und weitgehend bildungs- bzw. ge-
sellschaftssystemunabhangig zu
sein scheinen (Kessel 1969;
Oehlert 1974), zeigen sich mit
besonderer Deutlichkeit bei der
Leistungswahl in den Gymnasien
(BMBW 1982; Schmied 1982)7 und
setzen sich folgerichtig auf der
Hochschule fort.

So verzeichnen auch heute noch
in der Bundesrepublik Deutsch-
land die an einem technischen
Studium interessierten Abiturien-
ten mit Abstand den geringsten
Frauenanteil, namlich nur 16%;
in den Ingenieurfakultaten der
Technischen Hochschulen finden
sich dann sogar nur noch 10%
weibliche Studenten (Bayerisches
Staatsinstitut 1981). Nicht viel

7. Allerdings ist gerade in der gym-
nasialen Oberstufe auch unter den
Mannern ein Polarisierungsprozef
gegentiber den harten Natur-
wissenschaften zu beobachten, wie
Uberhaupt die kontinuierlich zuneh-
mende Unbeliebtheit des Physik- und
Chemieunterrichts im Laufe der Schul-
zeit auf ein stdndiges Wachsen der
erkldrten Gegner technischer Natur-
wissenschaften unter den Schiilern
bei in etwa gleichbleibender An-
hangerschaft zurtickzufihren ist
(Bramer 1977, BMBW 1982).
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besser ist die Situation in den
harten naturwissenschaftlichen
Studienfdchern: Hier lag der
Frauenanteil an bundesrepublika-
nischen Hochschulen im Winterse-
mester 1978/79 in der Physik.bei
7% und in der Chemie bei 23%,
wihrend in der Biologle immerhin
45% erreicht wurden. Zwar ver-
zeichnen die Statistiken in al-
len naturwissenschaftlichen F3i-
chern zur Zeit deutlich steigen-
de Frauenanteile®, doch bleiben
die Fédcherunterschiede dabei ge-
rade erhalten”.

Der durchgdngige Unterschied in
der naturwissenschaftlichen In-
teressenstruktur von minnlicher
und weiblicher Jugend betrifft
indes nicht nur die verschiede-
nen Wissenschaftsdisziplinen als
ganze, sondern geht bis in die
Thematik der Einzelficher hin-
ein. Im Physikunterricht etwa
kdnnen Midchen noch am ehesten
etwas mit Optik, Warmelehre und
Akustik anfangen, wihrend
klassische Mechanik und Elektri-
zitdtslehre oder gar die Atomphy-
sik auf sehr hartnickiges Desin-
teresse stoBen. Bei Jungen ist
es eher umgekehrt: Hier domi-
nieren Elektronik und Mechanik
sowie technisches Werken das In-
teresse. Dem entspricht auf der
methodischen Ebene eine Bevorzu-

8. So betrug 1972 der Anteil weibli-
cher Studenten an bundesdeutschen
Hoch- und Kunsthochschulen in den
Fachern Physik/Astronomie 5%, Che-—
mie 14% und Biologie 35%, wihrend
der Anteil der weiblichen Anfiange-
rinnen unter den naturwissenschaft-
lichen Hochschulstudenten im Win-
tersemester 1978/79 fiir die Physik
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gung des beobachtenden und ord-
nenden Zugangs zur Natur auf sei-
ten der Madchen, wdhrend Jungen
sich eher fir die instrumentellen
Tatigkeiten des Untersuchens und
Messens erwdrmen kdnnen (Lehrke
1981; Wegener 1972). Auch im De-
tall also unterscheiden sich die
Geschlechter durch ein eher phé-
nomenologisch-weiches bzw. techno-
logisch-hartes Verhdltnis zur Na-
tur (Berge/G8ttsching 1977; Welt-
ner u.a. 1979; Lehrke 1981).

Die geschlechtsspezifischen Di-
vergenzen sind Im Ubrigen nicht
auf die schullischen Naturwissen-
schaften begrenzt, sondern tre-
ten auch im Frefizeitverhalten
zutage. So haben Jungen abgese-
hen von Abenteuerromanen, Kriegs-—
blchern und Krimis bevorzugt na-
turwissenschaftlich-technische
Leseinteressen (insbesondere in
Geographle und Physik); &hnliche
Interessen prdgen auch ihren
Medienkonsum, wobei hier natir-
lich noch der Sport hinzukommt,
Demgegenlber bevorzugen M3dchen
geographische Abhandlungen und
Romane, Unterhaltungssendungen
sowie humanwissenschaftliche und
biologische Themen (Lehr 1968;
Kossakowsky 1969; Vel Job 1979),
Ganz dhnlich sind auch die Berufs-
wahIimotive verteilt: Wahrend es
Madchen vor allen Dingen um hel-

11%, die Chemie 31%, und die Bioclo-
gie 52% betrug (Statistische Jahr-
biicher 1975 und 1980).

In der DDR finden sich demgegeniiber
schon Mitte der 7oer Jahre in den
Naturwissenschaften bis zu 40% und
in den technischen Wissenschaften
rund 33% Frauen (Bramer/Nolte 1983b).
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betreuende und erziehende
Tatigkeliten geht, steht bei Jun-
gen technische Knobelei und Tuf-
telei an der Spitze (Bramer/Nolte
1983a).

fende,

Gegenlber der Schule, wo es einen
eigenstdndigen Technikunterricht
nicht gibt, tritt damit im Frei-
zeitverhalten die Technik als
Hauptmedium der geschlechtsspe-
zifischen Polarisierung in den
Vordergrund. Wihrend sie in der
Interessensskala von médnnlichen
Jugendlichen in der DDR auf Platz
1 und in der Bundesrepublik auf
Platz 3 rangiert, kommt sie bei
weiblichen Jugendlichen nur auf
Platz 14 oder 15. Bei der Physik
ist der Unterschied nicht ganz

so groB: Platz 10 bei den Jungen
und Platz 17 bei den MAdchen
(Hitle 1970). In absoluten Zah-
len heiBt das: Gegen Ende der Se-
kundarstufe 1 duBern 30% der Jun-
gen Interesse an Technik, jedoch
nur 3% der Midchen (K8hnlein/
Kolb 1978).

Nimmt man diese und &hnliche Un-
tersuchungsergebnisse zusammen,
so dokumentiert. sich im Natur-
und Technikverhdltnis der Jungen
mehr das Prinzip der zupackenden
Veradnderung der Welt im groBen,
wozu ihnen die Technik die not-
wendigen Mittel bzw. Potenzsug-
gestionen in die Hand gibt. M&d-
chen dagegen suchen im naturwis-
senschaftlichen Unterricht eher
die heile, schdne Welt im kiei-
nen, die flr sie den Rahmen ei-
nes natlrlich und menschlich har-
monischen Zusammenlebens abgibt.
Sie erleben die harten Naturwis-
senschaften in der Schule daher
im Vergleich zu den Jungen '"eher
unter den Aspekten des Langweili-
gen, des Schwierigen, des Kalten,

10. Den naturwissenschaftlichen Lehrern
machen sie nicht selten zum Vor-
wurf: "Unser Lehrer hat in Physik
eigentlich immer nur mit den Jun-
gen gearbeitet. Die Madchen durften
Referate machen" (BMBW 1982, S.26).
Tats&chlich ergaben Hospitationen
in der DDR, daB Physiklehrer vor
allem bei experimentellen Fragen
bevorzugt Jungen ansprechen (Bre-
del/Engermann/Lechner 1974), wdh-
rend westdeutsche Untersuchungen
zeigten, daB sie die Interessen
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des Betribten, des Farblosen, des
H&B1lichen, des Alten und des Al-
tertiml ichen" (Lehr 1968)10, zu-
gleich wird der Physik- und Che-
mieunterricht von MAdchen als
deutlich schwieriger, aber auch
als weniger bedeutsam einge-
schatzt als von Jungen (Nolte
1983). Das bedeutet indes nicht,
daB Madchen im harten Naturwis-
senschaftsunterricht auch lei-
stun?sméﬁig schlechter abschnei-
den!T. Im Gegenteil: zumindest
fur die Gymnasien schlient der
Befund, daB M&dchen im Schnitt
liber bessere Noten verfligen, auch
die Facher Physik und Chemie ein
(Hopp/Lienert 1972).

Was demgegeniiber die subjektive
Einschdtzung ihrer Schulleistun-
gen betrifft, so neigen MAdchen
durchgédngig dazu, ihre naturwis-
senschaftlich~technischen Fahig-
keiten zu unterschitzen (BMBW
1982; K&hnlein/Kolb 1978; Brick-
ner/Diemer/Wacker 1971 Die hier-
in zum Ausdruck kommende innere
Unsicherheit gegeniliber den harten
Wissenschaften steigert sich nicht
selten zu einem regelrechten Angst-
geflih1, Das wird besonders ein-
drucksvoll durch eine Untersuchung

von Jungen wesentlich besser vor-
hersagen kénnen als die von Mad-
chen (Weltner u.a. 1979).

11. Allenfalls scheint es so etwas wie
unterschiedliche Leistungsprofile
von Jungen und M&dchen zu geben:
Wihrend bei ersteren physikalisch-
technische und technisch-konstruk-
tive Aufgaben dominieren, liegen
die Madchen bei den reproduktiven
Anforderungen wie beim Rechnen und
Systematisieren vorne.
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des Psychologen Reiner Fuchs (1Ybb)
belegt. In den von ihm zitierten
Aufsidtzen weiblicher Oberstufen-
schiler zum Thema mathematisch-
naturwissenschaftlicher Unterricht
nehmen Mathematik und Physik teil-
weise geradezu alptraumhafte Zlge
an. Den angstbesetzten naturwis-
senschaftlichen Lernanforderungen
setzen die Frauen als positiv be-
setztes Gegenstlck nicht selten
Jjene harmonische, schéne, 1eben-
dige Natur entgegen, wie sie nach
dem oben gesagten den Kern des

biologischen Naturbildes ausmacht
(Bramer/Nolte 1983a). Die Grenze
zwischen harter und weicher Na-
turwissenschaft erscheint dabei
als eine kaum Uberwindbare
Barriere, ‘hinter der die betrof-
fenen Frauen vor der als Bedro-
hung erlebten "mdnnlichen" Na-
turwissenschaft Schutz suchen

und finden'~<.

12. vgl. hierzu auch die Gegeniiber-
stellung. von -minnlicher und weib-
licher Naturwissenschaft im Frau-
en-Schwerpunkt der Zeitschrift
Wechselwirkung (1981).

FORTSETZUNG HEFT 5/1983,
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_ - thnhierpero.. . .usehen. L. JonT
sterium in Baden-Wiirttemberg gehért unter den elf
Kultusministerien der Bundesrepublik zu denen, mit
denen wir einen besonders erfreulichen und regen Ge-
dankenaustausch haben. In diesem Ministerium wer-
den auch unsere Vorschlage und Eingaben bereitwilli-
ger als in manchen anderen aufgenommen und mit
einbezogen. A+ “icht des Fack- '~ derdie

=
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Fiir die Deutsche Universitétszei-
tung (DUZ), das Flaggschiff hoch-
schulpolitischer Gegenreform, ist
die Welt wieder in Ordnung. Mit
der Bonner Wende sind auch an den
bundesdeutschen Universitaten
wieder Anstand und Sitte einge-
kehrt, FleiB und Bescheidenheit
figurieren wieder als erste aka-
demische Tugenden, und spdtestens
die jlngste Elitedebatte hat deut-
lich gemacht, daB es wieder ein
klares Oben und Unten geben muB
in der deutschen Wissenschaft.

Damit das aber auch alle Betrof-
fenen, insbesondere natlirlich die
da unten, mitkriegen, fihrt die
DUZ den neuen deutschen Muster-
studenten gewissermaBen in vivo
vor. Da wird nicht lange nach Art
des Bundeskanzlers alligemein her-
umschwadroniert, sondern junge,
aufgeweckte Nachwuchskandidaten
berichten ganz konkret Uber die
Schénheiten und Freuden wissen-
schaftlichen Arbeitens. DaB da-
bei die schon immer weniger re-
form- und politikanfdlligen Na-
tur- und Technikwissenschaftler
eine Schrittmacherrolle Gberneh-
men, versteht sich von selbst.
Speziell die Physiker haben so-
gar schon zwei Vertreter fihrer
Zunft ins publizistische Rennen
schicken dirfen: einen Diploman-
den und einen Postdoc-Stlipen-
diaten, belide mit einem beson-
ders lupenreinen Wertehorizont,

Der Diplomand, mit schmalem Kopf,
randloser Brille und bescheide-
nem Lacheln schon &duBerlich ein
Musterexemplar seiner Gattung,
durfte die Demonstration seines
Jjungen Wissenschaftlerethos sogar
mit nicht weniger als acht Bildern
illustrieren, die vorwiegend ein
imponierendes '"Chaos aus Driahten
und Microelektronik" ("hier fin-
de ich mich tatsdchlich zurecht!"),
aber auch die "flimmernde Energie
eines Laserstrahls" ("unheimlich
faszinierend'") und natilrlich sei-
nen '"Chef'" zeigen, der ihn "mit
viel Geduld immer weiter in all
diese Apparatewelt eingefihrt"
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Physikalische Lehr=- und Wanderjahre

hat. Geduld hat er aber auch sel-
ber aufgebracht, als er ohne zu
murren ein halbes Jahr auf einen
Stuhl und ein dreiviertel Jahr
auf einen Schreibtisch wartete.
Das liebe Geld fehlt halt mitt-
lerweile auch der Wissenschaft

an allen Ecken und Enden.

Nicht zuletzt deshalb besteht ei-
ne Diplomarbeit heutzutage denn
auch hauptsachlich aus dem Selbst-
bau ansonsten unerschwinglicher
Gerdte und Instrumente. "So er-
spart mancher Student seinem In-
stitut rund 30.o000 Mark mit sei-
ner Arbeit - natdrlich ohne ent-
sprechende Entlohnung. Denn Hilfs-—
kraftstellen sind so rar, daB man
erst an der Reihe ist, wenn das
Ende der Arbeit naht." Da Uber-
dies die Wartungsarbeiten der
kommerziellen Forschungsgerdte
durch die Fachwerkstdtten zu teu-
er sind, gehdrt selbstverstand-
lich auch diese -‘"grobe Schmutz-
arbeit zum studentischen Alltag".
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Es gibt also noch Idealisten un-
ter der studentischen Jugend, die
ihr Leben ganz der Wissenschaft
widmen und "oft auch nach Feier-
abend" noch die notwendigen Geria-
te und MeBergebnisse flir die Kol-
legen des "Teams'" produzieren.
Zwar kommt man als Diplomand da-
bei nicht so recht an die "vor-
derste wissenschaftliche Front"
heran, man ist eher ein "M3dchen
flr alles'". Aber man hat zum
SchluB dennoch das '"Geflhl, sehr
viel gelernt zu haben" und fihlt
sich '"sehr wohl1'", Denn schlieB-
1ich bauen alle "an einer grofien
Sache mit", halt "jeder an sei-
ner Stelle'", die einen oben, die
anderen unten: frih krimmt sich,
was ein Meister werden will.

Wie aber geht es angesichts aka-~
demischen Stellenmangels und dro-
hender Arbeitslosigkeit nach dem
solchermaBen brotlos errackerten
Diptom weiter? Ganz einfach: Man
bewerbe sich flr eines der knapp
30 Feodor-Lynen-Stipendien pro
Jahr und gehe flir eine Weile
Ausland, m&glichst natldrlich in
ein Zentrum westlicher Wissen-
schaft mit "Top-Physikern'" an

der Spitze und einem "Heer be-
geisterter, aktiver Wissenschaft-

ler" drumherum. So jedenfalls

hat es der jung-dynamische Dr.
rer. nat. gemacht, den die DUZ
zwei Hefte spdter vorstellt.
Statt es seinen hiesigen Kollegen
gleichzutun, "die mehr Zeit dar-
auf verwenden, Uber die Schwédrze
ihrer Zunft zu meditieren als
Uber die L8sung wissenschaftli-
cher Probleme', lieB er sich in
Mexico-City "den Wind anderer Le-
bensumstidnde und Forschungssyste-
me um die Nase wehen'.

Freilich, ein biBchen Mut und Ri-
sikobereitschaft geh8rt schon da-
zu, -der alten Welt ade zu sagen
und sein Glick auf eigene Faust
zu suchen. Denn "wo der frische
Wind der Freiheit weht, da gibt
es auch immer die M&glichkeit

des Scheiterns'., Andererseits ist
gerade diese "Freiheit, in Eigen-
verantwortung zu scheitern oder
zu bestehen, wie ein Atemzug in
frischer Luft"., Und so kann mit
einem biBchen Optimismus eigent-
lich gar nichts schiefgehen:

"Dem nlichternen Zweifler kann ich
versichern, daB ich in der Zeit
in Mexico mehr wissenschaftlich
publiziert habe als zuvor in
Deutschland. Zurickgekehrt nach
fast zwei Jahren, bin der glick-
liche Inhaber einer Stelle an
einem Max-Planck-Institut",
Gaudeamus igitur kann man da nur
sagen. rb

(Alle Zitate Orlginalton DUZ)
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FRIEDENSBEWEGUNG VON OBEN

Rainen Brdmen

EA uun_in jeden Hinaécht eindrucksvoll, was da Anfang Juli auf dem Mainzer Campus
dber die Bihne ging.lbern dreitausend gestandene Nautuuissenschaftlen, ansonsten
eher unpolitisch bis konservativ, steflten sich Gffentlich auf die Seite den
Friedensbewegung. (iber viernzig kompetente Referenten fuhren eine geballte La-
dung von Argumenten auf, mit der sie die ganze Gegdhrlichkeit und ITnna-
tional itdt der Nachnistungsdoktrnin anprangenten. Kein wichtiges Thema und
Argument wurde ausgelassen, die Zwanghaftigheit den militirischen Eska-

Lation ebensowenig wie die Enstschlagshapazitit den neuen Wafdengeneration, die
Moglichkeiten den Riistungskontrolle ebensowenig wie alternative Venteidigungs-
konzeptg. Und immen wieder wunde das drnohende Inferno mit allern natwwissen-
schaftlichen Akribie ausgemalt:angefangen von der technischen Dimensionierung
der modernen Massenvernichtungswagfen bis zu den unvorstellbaren Folgewirkun-
gen ihnes Einsatzes.

Mit Recht konnte den Onganisationssprechen den Konferenz, den Kikner Genetiken
Prof. Starlingen, in den abschliefenden Pressekonferenz nicht ohne einen Anglug
von Stolz Iweifel daran duBern, ob es auch die Befilwworter den Nachailstung
schaffen winden, einen dhnlich eindrucksvollen wie dberzeugenden Wissenschagit-
Lenkongness auf die Bedne zu bringen. In den Tat hat hien erstmals ein ganzer
Berugsstand die immer ivrationalere und bedrohlichere Logik den MiLitdns

und Riistungspolitiker mit einem nicht nwe von politischen Vernungt, sondern

auch von wissenschagilich-ztechnischer Kompetenz getragenen Gegenkonzept
konfrontient, dessen kritische wie konstruktive Argumente zu enthrdften den
hernschenden Administration schwerfallen  dingte.

Und dennoch, viele Teilnehmer des Kongresses wurden ein gewisses Gegdhl des
Unbehagens nicht £os. Den Eindnuck, dap das Ganze in HinbLick auf die Ofgentlich-
keit eine folle Sache sei, man selber aben eigentlich wenig davon habe, war
durchaus verbreitet. Insbesondene unter schon Lingen in den politischen Natunr-
wissenschagtlenbewegung aktiven Kollegen gab es Innitationen: da hatte man
jahretang gegen eine {benmichtige konservative Progessoren- und Kollegenschagt
gekdmpgt, wan mit seinen Initiativen auch in Richtung Frledensbewegung immer
wiedern auf AbLehnung und Aggression gestoBen, und nun auf einmal wird man

von denselben Zunftgenossen gewissermaBen im BLitzstart von rechls dberhoft,

ist nwi Statist aud einem Friedenskongress, den mit  einem Schlag die gesamte
Offentlichkeit bewegt und zweifellos ein histonischer Markstein in dexr Geschichte
den Natwwiissenschagten sein wind. Dies als Enfolg des eigenen zihen Kampfes zu
wenten, schiew selbst den optimistischsten rot-grlnen Natuuwissenschaftlen
veamessen.

Es ist s0 viel Positives (ben den Mainzen Kongress in den Medien geschriieben
und gesagt wonden, daB man ohne schlechtes Gewissen hier auch einmal den

von ihm ausgeldsten Tnnitationen nachgehen kann. Eine bed aller Iustimmung
niichtenne Knitik des Geschehens ist schon deshalb notwendig, weil es schon
einmal einen natwwissenschagtlichen . Antiatomwaffenappell gegeben hat, der
ebenfalls viel Aufschen ewregte, die massenhagte Stationierung von Atomuafgen
aber nicht verhindern honnte. Statt dessen bestand die Wirkung des Géttinger
Appells aus dem Jahne 1957 de facto Lediglich darin, den einsetzenden Bedenken
an den anstehenden "friedlichen” Nutzung den Keanenengde §ln Jahnzehnte den
Boden zu entziehen, erschien diese doch gleichsam als moralisches Gegenstiick
zun gefinchteten Atomnlstung, fa geradezu als einzig friedlichen Ausweg

aus der von Adenauern und StrauB heraufbeschworenen Situation. Auch diesmal
wwiden Auswege angeboten, die keineswegs, wie man es von edner Friedens-
initiative ewanten sollte, auf eine konsequente Abrilatung hinauslaufen.




1. ANGST VOR DER FRIEDENSBEWEGUNG?

Schon rein duBerlich gab es auf

dem Mainzer Kongress einiges, was

so dar nicht zur Atmosphdre eines
Friedenstreffens passen wollte.

Das Ub1Iche bunte, lebendige Treiben
von vierlel Initiativen und Aktionen
fehlte fast v811ig. Obwoh! die Szene
rein duBerlich von jungen Leuten be-
herrscht wurde, ging es eher wie

auf elnem fachwissenschaftlichen
Kongress zu. Alles bewegte sich in
ruhigen Bahnen von HOrsaal zu Hor-
saal, Jeder Teilnehmer mit einem An-
steckkdrtchen als "Referent'', "Presse'
oder eben "Tellnehmer!' ausgewiesen.
Die praktische Organisation der Tagung
lag in den Handen eines Heers von
ebenfalls durch besondere Kartchen
ausgewiesenen '"Helfern", die fUr

die "Géste'" (nicht zu verwechseln

mit den "Teilnehmern') besondere
Annehml ichkeiten wie Fahrdienst

und persdnliche Betreuung zur Ver-
flgung stellten, der Presse einen
perfekten Service mit freien Kopien,
Getranken und Telefon boten, bei
Oberfiillung Lautsprecher- und Videollber-
tragungen in Entlastungsraume arrangier-
ten und " gelegentlich auch schon mal
handfeste Ordnerfunktion Ubernahmen,
etwa wenn an den Hdbrsaaleingangen
stédndig die Teilnehmerkarten kontrol-
liert wurden(bei der Pressekonferenz
sogar mehrmals hintereinander) oder
ein nicht zugelassener (kommu—
nistischer) Journalist anliaslich einer
unt iebsamen Frage mit sanfter Gewalt
aus den Presseraum herausgedringt
wurde.

gezwungen waren. Als sich daraufhin
Protest erhob, schlug man angesichts

des guten Wetters als "Kompromin' -
Standort einen kaum weniger ab-

seitigen Strafenzug innerhalb des
Unicampus vor. Die hierfir zundchst
vorgeschiitzen ''organisator ischen"

Grinde entpuppten sich bei l1angerem Nach-
bohren schnell als politische: man wollte
das Kongressbild von "obskuren', womdg-
lich gar kommunistischen Selbstdar-
stellungen freihalten,

Ahntlich keimfrei ging es auch bel der
Demonstration zu., Zundchst schien es
so , als sei dem Tagungsleiter Star-
linger die Idee ganz spontan gekom-
men: um vom Uberfiil1ten "Elzer Hof",

dem mitten in der Stadt gelegenen

ort der Auftaktveranstaltung, zur Uni

zu kommen, stilnden zwar Busse bereit,
aber man kdnne ja auch zu FuB gehen,
vielleicht sogar gemeinsam. Die Versamm-
lung verstand und jubelte, kam man

doch so zu der im Programm gar nicht
vorgesehenen Demo. Die Polizel wuBte
aber augenscheinlich schon vorher Be-
scheid, und so bewegte sich ein
wohlgeordneter, "krawall''-freier Zug

mit minimaler Polizeibegleitung durch
den Samstagsmittagsverkehr der Innen-
stadt, ohne irgend eine Mdglichkeit

fUr die unvorbereiteten Teilnehmer, sich
durch eligene Transparente bzw. Aktionen
zu artikulieren,

Man merkte in jeder Minute, daB die
Init iatoren den Kongress fest in

der Hand hatten. AuBer Zuhdren und
Klatschen waren eigenstandige Teil-
nehmeraktivitdten nicht gefragt, freie

~VERANTWORTUNG FUR DEN FRIEDEN"

Naturwissenschaftler warnen vor neuer Atomriistung
Kongref3 am 2./3. Juli 1983 in Mainz, Universitit

DaB es sich bel altedem um einen
Friedenskongress handelte, konnte man
nur an den riesigen, professionell
Cund nicht etwa mit Hand) gemachten
Transparenten erkennen, die die

Winde von Horsdlen und Instituten bedeck-
ten. Flr die Ublichen Blchertische von
alternativen Buchhdndlern, Verlagen
und Friedensinitativen war zundchst
lediglich ein abseitiger Kellerraum
vorgesehen, den Uberhaupt nur die
Benutzer der Tagungsklos zu betreten

Diskussionen blieben auf ein Mini-
mum  beschrankt. Das schien der Mehr-
heit der Arwesenden aber durchaus

auch zu genligen. Konsterniert stellte
mancher alte Kimpe der politischen
Naturwissenschaftlerbewegung fest, dag
man auch hier wieder in der Minder-
heit war und mit weitergehenden
politischen Forderungon  auf das
bekannte Unverstdndndis stieB. Der
einzige offizielle Vertreter der
Friedensbewegung, mit Helmut Ridder
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nicht zufallig der einzige Pro-
fessor unter den Initiatoren

des Krefelder Appells, blieb in
seiner Wirksamkeit denn auch auf

ein einleltendes GruBwort beschrinkt.

Alles in allem also schien es fast
s0, als hdtten zumindest die Orga-
nisatoren des Kongresses trotz aller
Bekenntnisse zur Friedensbewegung

im Grunde genommen Angst vor ihr.
Oder &uBerte sich In der plan-
méBigen Verhinderung aller sponta-
nen Friedensaktivitidten nur die be-
kannte Aversion der Natur-
wissenschaftler gegeniiber kon-
kretem politischen Engage-
ment?

2. INSZENITERUNG VON OBEN

Nicht nur vom &uBerlichen Ablauf,
sondern -auch von der personel-
len Ausstattung her wirkte

das Mainzer Geschehen eher wie
eine internationale Fachtagung
als ein Friedenskongress. .

Die Schlag auf Schlag auf die
Teilnehmer herunter prasselnden
Beltrdge und Referate wurden

nahezu durchweg von etablierten

bis berlUhmten Standesvertretern
gehalten. Es war fast wie in

der alten Ordinarienuniversitédt:
die Heroen der Wissenschaft, an
ihrer Spitze der 82-j3hrige
Nobelpreistrager Linus Pauling

wurden ob Threr engagierten
Bekenntnisse("refuse the cruise'"
mit Ovationen gefeiert, eine
nadelgestreifte Garde von Karri-
ereprofessoren hdmmerte dem Publi-
kum im Vorlesungsstil die not-
wendigen Fakten und Strate-

gien ein, und die akademische
Jugend hing ihren Lehrern an den
Lippen.

Dabel galt Uberhaupt nur was,
wer mindestens eine akademischen
Titel hatte. Als Unterzeichner
des Kongressaufrufs wurden nur
vollgliiltige Wissenschaftler ak-
zeptiert, wobei den nur diplo-
mierten bzw. promovierten die
Roile des FuBvolks zukam.
Dariiber erhob sich die Py-
ramide der Professoren, Max
Planck-Direktoren und Nobel-
preistrédger, die In jeder.
6ffentlichen Tagungsverlautba-

D)

rung (natirlich in umgekehrter
Rangfolge) gesondert ausge-
wiesen wurden. Einfache Inge-
nieure, wissenschaftiich- tech-
nische Assistenten oder gar
Laboranten finden sich in der
Unterzeichnerliste des Aufrufs
bestenfalls in Feigenblattposi-
tion , wdhrend die Vielzahl der
Studenten von den Tagunsstatist-
ikern schlichtweg um ihre An-
wesenheit betrogen wurde.
Tatsdchlich war der Kongress

ja auch an allen zuvor existie-
renden Basisaktivititen vor-
beiinszeniert worden. Von eini-
gen Institutsdirektoren in Gang
gebracht und unentdeckt geblie-
benen F8rderern gesponsert, erfuhr
man erst aus einer gut getimten
Pressekampagne von dem Unter-
nehmen. In den wenig spiter

ins Haus flatternden Einladungen
und Plakaten waren die Zusammen-
setzung der Vorbereitungsgruppe,
die Erstunterzeichner, das Kongress-
programm und die Redner bereits
fixiert, wobel die schon zuvor
"Friedensbewegten' die Hoch-
kardtigkeit vor allem der auslin-
dischen Beteiligten nur mit Er-
staunen und Neid erfiillen konnte.
Amati , Alfven, Pauling und
WeiBkopf, um nur einige der in-
ternationalen Koryphden zu nennen,
traten zum Teil mehrmals auf,

die Leitung der &ffentlichen
Abendkundgebung in der Mainzer
Innenstadt lag in den mediener-
fahrenen Handen Prof. von
Ditfurths, und selbst der gegen
atomwaffenfreie Zonen Front machende
Mainzer Oberbirgermeister konnte
ebenso wie der konservative Uni-
versitdtsprasident zu einem Gruf-
wort gewonnen werden. Den medien-
strategischen H8hepunkt des Ganzen
bildete 1indes abgesehen von der
breiten Presse- und Fernsehpré-
senz die zielgerichtete . Publi-
kation des ristungspolitischen
Kernpapiers der Tagung in der
Frankfurter Rundschau am Tag vor
Kongressbeginn sowie die Ankindi-
gung, daB die gehaltenen Refe-
rate umgehend als Spiegel-Buch
erscheinen wilrden.

3. UMRUSTUNG STATT ABRUSTUNG

Hier paBt eins so perfekt ins
andere, daB man den Eindruck
einer professionell gemanagten
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Forscher: Atomares
Inferno verhindern

Naturw1ssenschaftler gegen Nachrustung

Von unserem Korrespondenten Jochen Siemens

MAINZ, 3. Juli. Die zur Stationierung in Westeuropa vorgesehenen
Pershing-II-Raketen haben den Charakter von Erstschlagwaffen und tragen

dazu bei, ein ,ohnehin fragwiirdiges

Abschreckungsgleichgewicht* zu de-

stabilisieren. Zu diesem SchluB kamen am Wochenende in der Mainzer
Universitdat mehr als 3300 Naturwissenschaftler aus dem In- und Ausland.
AuBerdem tote die Hochristung bereits im Frieden.

Der Kongre3 verabschiedete. den
»Mainzer Appell zur Verantwortung fiir
den Frieden: Naturwissenschaftler war-
nen vor neuer Atomriistung, mit dem
die Supermiichte aufgefordert werden,
die Atomriistung einzufrieren; an die
Bundesregierung wird -appelliert, die
Stationierung von Pershing-II-Raketen
und Cruise Missiles nicht zuzulassen.

Naturwissenschaftler aller Fachberei-
che, unter ihnen 380 Professoren deut-
scher Universititen, nannten die Ent-
wicklung, mit den neuen Waffen einen.
Atomkrieg fiihrbar zu machen und
damit ols Mittel der Politik zu gebrau-
chen, die Hauptgefahr der Gegenwart.
Das Streben nach Gleichgewicht und
Symmetrie immer weiter wachsender,
Potentiale fiihre mit ,aller Wahrschein-
lichkeit*® zu einem militdrischen Kon-
flikt. Das es_der Kongre8 fiir ,grund-
siitzlich unméglich* hielt, aus der Phase |
Laggressiven Wettriistens unmittelbar |
zur Abriistung® iiberzugehen, wird im
Mainzer Appell eine ,Umristung® ge-
fordert, die ausschlieBlich auf Verteidi-
gungswaffen abzielt.

In neun Arbeitsgruppen wurden unter
anderem Fragen der Verantwortung von
Naturwissenschaftlern in der Riistungs-
politik und der Friedenshewegung,
Mbglichkeiten der Riistungskontrolle,
Beitrdge der Hochschulen zur Friedens-
sicherung und Probleme von Riistung
und . Unterentwicklung . diskutiert. Die
Naturwissenschaftler machten  deutlich,
daB ausschlieBlich politische Argumente
einen umfassenden atomaren Teststopp-
vertrag verhindern, da die seismologi~
sche Kontrolle auch kleinster Afomex-

plosionen moglich sei.

Mit dem Hinweis;, daB wihrend der
beiden XKongreBtage weltweit  sicben
Milliarden Mark fiir Riistung ausgege-
ben worden und zugleich 70 000 Kinder
an Hunger gestorben, seien unterstrichen
die Naturwissenschaftler, daf ,Riistung
bereits im Frieden t6tet“. Zwischen der
Unterentwicklung der Dritten Welt urd
der Hiisting bestehe ein unmittelbarer
Zusammenhang.

Der auch in seiner 6ffentlichen Ver-
anstaltung auf den Mainzer Domplétzen
villig gewaltfrei "ablaufende Kongre
wurde von seinem maBgebenden Initia-
tor, dem Kélner Professor Peter Starlin-
ger, als ,bundesdeutscher Kongre3“, der
spontan entstanden sei, bezeichnet. Aus-

lindische Giste, wie der zweifache.

Nobelpreistriger Linus Pauling, Hanns
Olaf Alven und Viktor WeiBkopf, unter-
strichen die Auffassung, da8 der Kon-
‘greB keineswegs antiamerlkanisch ein-
"Eestellt“”géWesé
aslindischer* @‘
Wer  englische
Pentz erkifiFteén,  nach™ Meinuhg e
Naturwissenschaftler miiSten der, Be-
vélkerung Argumente und ‘Aufklirung
gegen die atomare Aufriistung gegeben
‘werden. Nur eine weltweite Massenbe-

nsbewe;
‘ch?hschuﬁeh

wegung . kénne den’ Riistungswettlauf |

stoppen.

Mit dem Ma4inzer Appell wollen die
Naturwissenschaftler direkt an Bundes-
tagsabgeordnete und den Verteidigungs-
ausschuB des Bundestages herantreten,

Di¢ Konferenzdokumente und- Reden

sollen als Buch verdffentlicht werden,
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Inszenierung nicht so recht

los wurde. Das galt auch flr dle
inhaltliche Gestaltung des Kon-
gresses. Zwar war ein relativ
breites Spektrum Rlistungs- wie
wissenschaftskritischer Positio-
nen vertreten, doch blieb grund-
sidtzliche Kritik an den politischen
und gesellschaftlicheh Kraften,
die fur die Ristungseskalation
verantwortlich zu machen sind,
weitaehend ausaespart. Auch
pazifistische oder radikal wissen-
schaftskritische Einsichten
konnten nur am Rande artiku-
llert werden. Es war sicherlich
auch kein Zufall, daB die besonders
selbstkritischen Arbeitsgruppen Uber
naturwissenschaftliche RUstungs-
forschung in der abschlieBenden Zu-
sammenfassung der Kongressergebnisse
keine Erwdhnung fanden,

Im Mittelpunkt der Friedensinsze-
nierung stand demgegenlber die
Propagierung einer abstrakt
systemanalytischen Betrachtungs-
weise der gegenwdrtigen Ristungs-
konstellation. Sie wurde haupt-
sdchlich von einer Gruppe pro-
fessioneller Friedensforscher
vorgetragen, die sich, von Na-
turwissenschaftliern 1lediglich
gerahmt, in der zentralen
Arbeitsgruppe ""M8glichkeiten
alternativer Sicherheitspolitik
und der Beitrag der Natur-
wissenschaftler " artikulieren
konnten. Genau diese Arbeits-
gruppe war es auch, die so
termingenau durch den ausfihrlichen
Vorabdruck ihrer Hauptthesen in
der Frankfurter Rundschau vor-
bereitet worden war (dort Ubrigens
mit dem Hinweis, der abgedruckte
Aufsatz dirfte auch bei dem
'Friedenskongress der Natur-
wissenschaftler' ... starke
Beachtung finden"),

Und auch das Fernsehen widmete
seine konzentrierte Aufmerk-
samkeit den hier agierenden
forschern. Erst nachdem der

letzte von ihnen, der im weiBen
Anzug mit blauen Nadelstreifen

und ebensolcher Fliege er-
schienene Bonner Organisations-
soziologe Unterseher, sein Pl&-
doyer "fir einen Struktur-
wandel unserer Verteidigung
beendet hatte, wurden die Fern-
sehscheinwerfer abrupt. abgeschal-
tet. Was danach noch lber den
mdglichen Beitrag der (massen-
haft anwesenden) Naturwissen-

n

schaftler zu einer alternativen
Sicherheitspolitik gesagt wurde,
war nicht mehr interessant.
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UNIPRESS zum Naturwissen-
schaftlerkongress.

Tatsédchlich fielen die vom Tibinger
Physikprofessor Stumpf hierzu ge-
machten Vorschlige auch auffillig
dlrftig aus: die Anwesenden sollten
lediglich Uber das Gehdrte noch

einmal nachdenken und dann mutig

und engagiert Kollegen und

Freunde dariber ins Gesprach ziehen.
Auf einen eigenstdndigen Bei-

trag der Naturwissenschaftler

(etwa In Form des Abschwdrens

von aller Kriegsforschung) ange-
sprochen, mochte Stumpf sich nicht

festlegen: das sei sehr kompli-
ziert und k&nne nur indivi-
duell entschieden werden, denn

solange noch Ristung ndtig sei,
misse es auch RUstungsforschung
geben; er jedenfalls wiirde sich
im Zweifellsfall wohl eher zum
Mitmachen als zur Aufgabe seiner
(naturwissenschaftlichen)
Existenz entschlieBen.

Mit diesem unerwarteten Be-
kenntnis . Tag Stumpf im Ubrigen
durchaus auf der Linie seiner
friedenswissenschaftl ichen Vor-
redner. Denn deren Konzepte
richteten sich allein gegen
die derzeitige RUstungsstrate-
gieynicht etwa gegen Rlistung als
solche. Ganz in der Denkweise

von Supermachtinteressen und
Blockkonfrontation befangen
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leiteten sie aus einem Wust
wissenschaftlich aussehender
Diagramme unter Verwendung

des glltigen US-Militdrtechno-
kratenslangs ab, daB mit den
Nachrlistungswaffen eine ent-
scheidende Schwelle der Ristungs-
eskalation Uberschritten werde,
da sie primdr flir einen
Erst-bzw. Enthauptungsschlag
geeignet seien. Dadurch sei

das Abschreckungsgleichgewicht
eindeutig zugunsten einer
prinzipiellen Uberlegenheit des
Westens aufgehoben, was ein rapi-
des Ansteigen der Kriegsgefahr
Callein schon aufgrund

von technischen Irrtdmern
menschlicher Ubérforderung)
mit sich bringe., Mit ihrer
Uberlegenheitsstrategie habe

die USA nicht nur die Grenzen

jeder militarischen Rationali-
tdt Uberschritten, sondern

sich auch entscheidend von der
bisherigen BUndnisdoktrin ent~
fernt, die die Atombombe nur
als (letzte) politische,

nicht aber als militdrtak-
tische Waffe betrachte,

H SELBST UM D
ES GERADE AUF 0
SSENDEN DIALOGS.”

Al

Aus der Extra-Nummer der
Mainzer Studentenzeitung
UNIPRESS zum Naturwissen-
schaftlerkongress.

Angesichts des qualitativen Um-
schlages der atomaren Ab-
schreckungsstrategie von einem
Unterpfand politischer Stabi-
1itat zu einem militdrischen
Destabilisierungsfaktor ersten
Ranges sei es dringend geboten,
iber neue Verteidigungskonzepte
nachzudenken. Diese miBten,
hinreichende Rationalitdt und
Friedenswillen auf beiden Seiten
vorausgesetzt, auf der grund-
sitzlichen Akzeptanz des gegne-—
rischen Gesellschaftssystems ba-
sieren, auch wenn dieses im
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einzelnen noch so unertraglich er-
scheine. Jeder Druck auf die
andere Seite wiirde nur Gegen-
durck nach auBen und innen
erzeugen. Statt dessen gelte

es, die eigene Ristung so deutlich
wie mbglich als allein der Ver-
teidigung dienend auszuweisen.
Hierzu bdte sich eine konventionelle
Umristung der westlichen Mili-
tdrmacht auf luft- und seegestitzte
Infanterieverbinde an, von deren
kurzreichweitigen Abwehrwaffen
keine Bedrohung flUr den poten-
tiellen Gegner ausgehen kdnnte.
Eine solche Armee hdtte Uberdies
den Vorteil groBer Abwehrbeweg-
lichkeit, sie bdte den gegneri-
schen Offensivwaffen kein lohnendes
Einzelziel, sie wirke infolge
fehlenden Angriffscharakters
vertrauensbildend nach auBen

wie nach innen, mache jede
Ristungskontrolle Uberflissig

und sei auch ohne Abristungsver-
handlungen einseitig instal-
lierbar.

Dieses auf den ersten Blick
bestechende Konzept einer
konsequenten Verteidigungs-

armee enthillt indes seinen Pfer-
defull erst nach l1angerem Nach-
bohren. Denn Umrdstung be-

sondern
Die

deutet nicht Abrlstung,
konvent ionelle Aufristung.
Waffen, die eine derartiae

Verteidigungsarmee braucht,
miissen erst noch erfunden und

produziert werden - Futter
sowohl flir die Ristungs-
industrie als auch flr

die naturwissenschaftlich-
technische RlUstungsforschung

Zwar wird der RUstung ihre
apokalyptische Dimension ge-
nommen (wodurch sie auf mehr
Akzeptanz auf seiten der Bevdl-
kerung hoffen kann), aber die
sozialen Kosten bleiben. Nach

wie . vor miBte unsere militérische
"Sicherheit" mit der Zerstdrung
der Umwelt, der Verscharfung

der sozialen Probleme und der
Ausbeutung der Dritten Welt be-
zahlt werden, von der Reproduktion
der bestehenden Macht- und Herr-
schaftsverhdltnisse ganz zu
schweigen. Und ganz nebenbei war
auf die Frage, was man denn machen
wolle, wenn der Cegner trotz
eigener Umrlstung seine Massen-
vernichtungswaffen zwecks Massener-
pressung beibehalte, die Antwort



Am eindringlichsten brachte der
Amerikaner und zweifache Nobelpreis-
triger Linus Pauling das auf eine grif-
fige Formel, was iiber 2000 Naturwis-
senschaftler am Wochenende in Mainz
als ,Botschaft“ ihrer gewdhnlichen
Zusammenkunft weit in die Offentlich-
keit hinein tragen wolltén. ,Refuse the
cruise®, rief er im hoffnungslos iiber-
tilllten Konzertsaal Elzer Hof den
Tagungsteilnehmern zu und reckte die
Hand, zum Friedens- und Siegeszeichen
geformt, demonstrativ in die Hohe. Die
Bundesregierung solle doch ,kein dum-
mes Instrument der Reagan-Admini-
stration“ sein und ihre Zustimmung zur
Stationierung neuer US-Mittelstrecken-
raketen noch einmal {iberdenken,

Pauling wurde mit stehenden Ovatio-
nen gefeiert, nicht anders als am spiten
Abend auf dem Domplatz, wo er das
»erlosende Wort“, wie es der ,Friedens-
professor“ Hoimar von Ditfurth nannte,
noch einmal vor mehreren tausend Biir-

gern wiederholte - diesmal in der
volksniheren deutschen Sprache:
#Stoppt die Pershing II — stoppt die
Cruise Missiles“, sagte der greise Pro-
fessor und applaudierte seinerseits der
weltweiten Friedensbewegung. Nur sie
kénne das ,Inferno eines dritten Welt-
krieges* verhindern. ‘Schnellé Schritte
selen jetzt notwendig, die Riistung in

tigen Stand eingefroren werden, :
Dann, nach langem ‘Beifall, verlieBen

Ost und West miisse auf dem gegenyvarf | eingebracht wurde, war in der Tat er-

Von Giinter Hollenstein {Mainz)

test. Denn der nukleare Overkill sei das
#+SY einer isti Verirrung
unserer Gesellschaft“ und die Behaup-
tung, die Sicherheit sei ohne neue Rake-
ten getihrdet, eine ,Zumutung fiir den
gesunden Menschenverstand“. Nur ,ein
Wahnsinniger* kénne noch behaupten,
dieser ,Schritt der Aufriistung“ diene
der eigenen Sicherheit.

Die I;rofessoren verliefsen den Elfenbeinturm

thurwissenschaftler warnen vor neuer Atomriistung: Das Inferno verhindern

tigen Sicherhel
unter anderem vorgeschlagen, solche
Waffen zu konstruieren, die eine ,struk-
turelle Nichtangritfsfihigkeit* beinhal-
ten, also rein defensiv sind. Ausgerech-
het mit neuen Waffen aber, fanden die
Kritiker, solle die Friedenssicherung
nicht angegangen werden, denn jede
Mark, die heute schon fiir Riistung aus-

Weil sich die Naturwi haftler
nicht mehr ,tiir dumm verkaufen® las-
sen wollen, sind sie dem Aufruf, iiber
ihre eigene Verantwortlichkeit fiir den
Frieden nachzudenken, nachdem sie die
»Handhaben“ zum Aufbau einer gigan-
tischen = Kriegsmaschinerie - geliefert

1 haben, in so groBer Zahl gefolgt, daB es

selbst den Initiator des Treffens, 'den
Kélner Genetiker Professor Peter Star-
linger, iiberraschte. Endlich sei man in
Schict von Wi haftlern“ vor-
gedrungen, die sich bislang zuriickge-
halten hiitten. Keinestalls begreifen sich
die Forscher aber nun als Rat der Wei-
sen und Experten in Sachen Riistung,
sondern als ,besorgte Biirger®, die in
dieser iiberlebenswichtigen Frage ihren
Sachverstand einbringen mdchten. Uber
eines waren sie sich schon von Anfang
an klar: Die Diskussion diirfe nicht 1dn~
ger den Politikern iiberlassen werden,

‘Was in den- verschiedenen Seminaren
an der . Universitit als ,Sachverstand“

staunlich. Denn im Gegensatz zu sonsti-
gen Diskussion iiber Fried icherung,

die Professoren ihr Podium und
hinab unters Volk — durchaus interpre-
tierbar als ein Verlassen des Elfenbeéin-
turms, in dem sich die Wissenschaft
gleichermafBen behiitet wie bisweilen
gefangen wihnt. An Tischen wurde im
Gesprach mit den Biirgern ernsthaft
weiter diskutiert, was fiir den Frieden
zu tun sei. Strahlenbiologen, Physiker,
Chemiker und Vertreter anderer Diszi~
plinen konnten iiber die Folgen eines
Atomkrieges befragt werden, der als
»Gedankenexperiment* iiber Mainz her-

plauderten hier Experten aus dem
Nihkistchen, die fiir das, was sie an Be-
hauptungen aufstellten, auch . sogleich
den wissenschaftlichen Nachweis er-
bringen muften. Etwa der Boct

n werde, sel zu schade. Milller
verteidigte sich tapfer. Was er vorge-
tithrt habe, seien die Forschungsergeb-
nisse 'des letzten Jahres. Auflerdem
dirfe der ,Brocken“ nicht grifier ge-
macht werden, als ihn die Politiker ge-
rade noch schlucken kiénnten, nahm er
einen gewissen Realismus fiir sich in
Anspruch.

Sicherheitskonzepte

Zweifellos fand die Arbeitsgruppe
liber ,alternative Sicherheitskonzepte*
den groBten Anklang, ein sicheres Indiz
dafiir, daB sich in der Bestandsauf-
nahme alle Beteiligten einlg waren.
Friedenssicherung, so befand Max-
Planck-Direktor Hans-Peter Diirr schon
bei der Erbffnungsveranstaltung, sei
militidrisch nicht mehr méglich und die
Raketenziihlerei ,irrelevant und nutz-
los“, Der Physiker verglich den Zustand
des iiber 30 Jahre wihrenden Friedens
in Europa mit einem Wasserkessel, der
unter Feuer gehalten werde. Wenn nun
aufgrund der Erfahrung, daB dieses
Wasser bislang nicht zum Kochen ge-
kommen sei, stindig weiter erhitzt
werde, inzwischen die T -
tur bereits bei 95 Grad liege, brauche
man sich iiber die Folgen nicht zu wun~

Geophysiker Hans-Peter Harjes, der mit
Erdbebenstudien belegte, daB es kein
Problem mehr sei, ein weltweites Ver-
bot von Kerwaffentests, fiir das er sich
einsetzte und das auch unterirdische
Versuche einschlieBt, wirkungsvoll zu
kontrollieren. Eine soiche Schutzbe-
h g werde von Politikern vorge-

eingebrochen war. U inkt wurde
der Horror rekonstruiert, beklemmend
makaber klang, wenn etwa der Physiker
Horst Wegener niichtern konstatierte,
daB die Mai »im wesentlichen* um-
kommen wiirden und die ,massive Bau~
Wweise” ihrer Hiuser im Vergleich zu de-
nen in Hiroshima durch die zehnfache
Sprengkraft aufgewogen wiirde. Auch
der ,friedensbewegte* Satz, in einem
solchen Fall wiirden die Lebenden die
Toten beneiden, war wieder zu héren
— diesmal allerdings aus dem sachver-
stindigen Mund eines Experten fiir
Katastrophenschutz. SchluBifolgerung
aus all dem ist fiir von Ditfurth die
»moralische Verpflichtung® zum Pro-

schoben, die ein derartiges Abkommen
aus anderen Griinden nicht wollten.
Oder aber Albrecht von Miiller, der als
wissenschaftlicher Mitarbeiter eines
Max-Planck-Institutes ganz im Stile
sonstiger Vorlesungen auch dozierte. Er
stellte ein ,synoptisches Risikoprofil®
fiir Europa vor, eine Zeichnung mit vie-
len Koordinaten, die den Laien eher an
das Glasgewiichshaus einer Girtnerei
erinnerte. Jedenfalls sollen Experten
eine ,sprunghafte ErhShung® der
Kriegsgefahr herauslesen kénnen.

Heftig umstritten freilich bleibt in
diesem Vortrag die SchluBfolgerung.
Denn Miiller hatte als Alternativen zur
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dern. Deshalb: ,Feuer weg, bevor der
kritische Punkt erreicht ist.*

Die Rezepte der Forscher, dem t3d-
lichen Kreislauf zu entrinnen, waren
unterschiedlicher Natur. Sie reichten
vom moralischen Appell, wie thn der
Himatologe Herbert Degemann ein-
drucksvoll als ,revolutionire Neuord-
nung der Gedanken und WertmeBstiibe*
formulierte, um zu einer ,Abkehr von
der bisherigen kriegstérdernden Politik“
zu kommen, bis zu konkreten neuen
Sicherheitskonzepten ohne Abschrek-
kung durch Raketen. Immer wieder
wurde die Notwendigkeit der Koopera-
tion zwischen Ost und West auf anderen
Gebieten angesprochen, ein Feld, auf
dem sich auch die Wissenschaftler
schwer tun. Zwei Kollegen aus der
Sowjetunion, die Starlinger angespro-
chen hatte, waren nicht gekommen. Der

Physiker Viktor Weisskopf wverlangte
eine ei andigere Rolle E und
warf die naheliegend Frage auf,

warum denn die Europiier bei den Gen-
fer Verhandl nicht gleich tige
Partner seien. Fiir den schwedischen
Nobelpreistriiger Hanns Olof Alfven
schlieflich leuchtet das Beispiel seines
Landes ein, wo keine Atomwaftfen sta-
tioniert sind. Diesen ,Mitielweg® wilrde
er auch den Deutschen empfehlen, denn
er habe bishér nicht gehort, daB die
Sicherhejf der Schweden auf diese
‘Weise vermindert worden sei.




zu h&ren: genau aus diesem Grunde
werde man einstweilen noch einige
Atomwaffen brauchen, aber eben
nicht als landgestlitzte Erst-
schtags-, sondern als seegestitzte
Zweltschlagswaffen.
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4. MINENHUND DER SPD?

Spitestens an dieser Stelle konnte
einem der in der Atmosphére

eines Friedenskonagresses frei-
1ich auch gleich wieder absurd wirkende
Gedanke kommen, als handele

es sich bei dem vorgestellten
Umristungskonzept um eine fein-
gesponnene Strategie des in
Akzeptanzschwierigkeiten gera-
tenen militdrisch-industriellen
Komplexes, mit der die schwinden-
de Bereitschaft der Bevdlkerung

zu Wehrdienst- und Ristungsaus-—
gaben wiederhergestellt und zu-
gleich die Friedensbewegung in
ihren pazifistischen Tendenzen
unterlaufen werden soll. Denn nur
die Entkoppelung von Militdr und
Massenvernichtung, die Losldsung
der RUstungsfrage von dem Ge-
fih1, damit im grunde nur seine
eigene Vernichtung zu finanzieren,
kann in der Bevdlerkung lang-
fristig die Bereitschaft sichern,
auch weiterhin hohe RUstungsopfer
zu erbringen, die dann aber auch
als Beitrag zur eigenen Sicherheit
empfunden werden missen.

Aber auch wenn es nur die Dia-
lektik der Verh&ltnisse ist,
die den m&glicherweise einzigen
Ausweg aus der gegenwdrtigen
Eskalation in so groBe N&he

zu Militdr- und RUstungsinter-
essen bringt, so war die
Mainzer Inszenierung dennoch
vermutlich nicht frei von poli-
tischen Hintergedanken. Denn
Inhalt und Form der Veranstal-
tung paBten allzu gut in das
Konzept jener aufgeklart-
technokratischen Macherfraktion
in der SPD, die die Partei mit
einem g&nzlich neuen RUstungs=—
konzept aus der Sackgasse des
Doppelbeschlusses herauszufiihren und
zugleich die CDU ins Kriegs—
treiberabseits zu bringen

hofft. Ein solches Konzept,

wie es in der Tat auch schon
ansatzweise in der SPD disku-

tiert wird, hat folgende,
scheinbar widersprichliche Anforde-
rungen zu. erfillen:

- es muB die konsequente Ab-
lehnung der Nachristung er-
lauben, denn nur so kann der
militdrpolitische Glaubwlr-
digkeitsverlust der Schmidt—
SPD bei der BevSlkerung wieder
wettgemacht und die CDU
in die besagte Ecke gedridngt
werden. Auch flr die ange-
strebte Verbindung zur Frie-
densbewegung bzw. ihre par-
tielle Vereinnahmung ist dies
gewissermaBen die Mindest-
bedingung.

- Es darf das nichtreaganisti-
sche Amerika nicht vor den
Kopf stoBen, muB also das Be-
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kenntnis zu den westlichen -
Werten und deren gemein-
samer Verteidigungsnotwendig-
keit beinhalten.

- Es muB als kontinuierliche
Fortsetzung der SPD-Ent-
spannungspolitik erscheinen,
ohne die Militdr- und
RUstungslobby zu verschrecken. -

All dies leistet in der Tat

das Umriistungskonzept, und seine
wissenschaftlichen Vordenker
wurden denn auch in Mainz nicht
milde, die Ablehnung der Nach-
riistung, die Einbindung in die
Friedensbewegung, die Freund-
schaft zu Amerika, das Bekenntnis
zu Freiheit und Demokratie, die
Unakzeptabilitidt der sozialisti-
schen Gesellschaftsordnung bei
gleichzeitiger Notwendigkeit ihrer
partnerschaftlichen Duldung (bzw
Aufweichung) sowie die Unum-
ganglichkeit eigener defensivmitli-
tarischer Stidrke hervorzuheben.

Dies. alles geschah in einem
Rahmen, der an Seriositdt nicht

zu Uberbieten war. Nicht irgend-

ein obskurer sozialdemokratischer
Arbeitskreis, sondern die geistige
Elite der Nation, Garant fur
Umsicht, Nichternheit

und Objektivitdt und im Ubrigen

Gber jeden Vorwurf des Antiamerika-
nismus erhoben, macht in tiefer
Sorge um das Uberleben der Mensch-
heit seine wissenschaftlich fun-
dierten Bedenken gegen das herr-
schende Aufriistunaskonzept geltend.
Zugleich stellt sie ein mit

aller ihr zur Verfligung stehenden
Kompetenz scheinbar selbst ent-
wickeltes Gegenkonzept zur herrschen-
den Ristungsdoktrin vor, das die
‘immer deutlicher gewordene Irra-
tionalitdt von RUstung wieder

auf eine (technokratisch ) rationale
Basis stellt. Einer derartigen
Ballung von Seriositdt und Kompetenz
durften selbst und gerade die
konservativen Teile der SPD

etwas entgegenzusetzen haben.

Da8 der Mainzer Naturwissen-
schaftlerkongress womdglich nicht

nur zuf&dllig die Rolle eines

Cim Schmidt-Jargon) "Minenhundes" fir
die potentielle rdstungspolitische
Wende der SPD Ubernommen hat,

dafiir sprechen u.a.

folgende Indizien:
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Die peinliche Ausgrenzung
aller unkontrollierbaren
friedenspolitischen Initia-
tiven und Aktivitdten -

nur so konnte die notwendi-
ge Seriositdt und der Schein
politischer Unabhidngigkeit
gewahrt werden;

die Beschrankung des Kon-
gresses auf die Ablehnung
der Nachristung als poli-
tischem Minimalkonsens

bei gleichzeitiger Abwehr
weitergehender Analysen
gesellschaftlicher Ursachen
der RlUstungseskalation.

die Ablehnung der Einladung
zu einer Parteiendiskussion
durch die Regierung mit dem
verschwommenen Hinweils auf
das unzulidngliche "Umfeld"
des Kongresses. Konrad Aden-
auer hatte seinerzeit keine
Sekunde versdumt, um die auf-
mipfigen Gottinger Naturwis-
senschaftlier zur Rede zu
stellen.0ffenbar hat die
Koalition diesmal Lunte ge-
rochen; und auch der einzige
Gewerkschaftsvertreter schien
Bescheid zu wissen, stellte
er doch in den Mittelpunkt
seines GruBwortes jenes
schwiilstige Motto, unter

das Mainzer Professoren den
NachKriegsaufbau ihrer Uni-
versitdt gestellt hatten:
"Seid Fihrer zur Wahrheit und
kein Mitlaufer".

die auffédllige Betonung des
internationalen Charakters
des Kongresses, auf der ins-
besondere die amerikani-
schen Kapazitdten hdufig zu
Wort kamen und Englisch
(nicht nur im internationa-
len Forum) gleichberechtig-
te Kongressprache war;

die bestimmende Rolle der
professionellen Friedens-
forscher und ihr Bekenntnis
zum westlichen Wertesystem,
zur Entspannungspolitik und
zur Uberkommenden (von Reagan
verratenen) Nato-Doktrin,

das perfekte Zusammenspiel
mit den flhrenden liberalen
Medien(Frankfurter Rund-
schau, Spiegel, Dritte
Rundfunk - und Fernseh-
programme), denen man denn



wohl auch alles weitere
iberlassen will: jedenfalls
war die Kongressleitung selbst
auf hartndckige Nachfragen
nicht bereit, auBer der
Aufforderung zu Diskussion
und Aufkldrung weitere
politische Perspektiven

(etwa gar im Rahmen der
Friedensbewegung) zu ent-
wickeln. Man wollte offenkundig
nur ein politisches Signal
setzen, das nach Durchstehen
der 6ffentlichen Feuerprobe
dann von professionellen
politischen Kriaften aufge-
griffen werden kann;

die parteitagsreife Kongress-
regie, die den politischen
Balanceakt zwischen Friedens-
bewegung und Ristungsreform
souverdn inszenierte. lhr
Meisterstiick vollbrachte sie
im Ubrigen mit der abschlieBen-
den Verabschiedung des

"Mainzer Appells': enthielt

der von Uber 2000 Wissenschaft-
lern zu Beginn.des Kongresses
unterschriebene Aufruf nur eine
allgemeine Kritik an der atoma-~
ren Auf- und Nachristung, so
stand Im Zentrum des ledig-
lich im kleinsten Kreise ent-
worfenen und gegen jede Ein-
fluBnahme von Teilnehmerseite
abgesicherten ""Mainzer Appells"
das Bekenntnls zur Verteidi-
gungsbereitschaft und Umrdstung.
Zur Bestdtigung des offenbar
noch bis zum letzten Moment
intern umstrittenen Appells

war denn auch weder eine Ab-

st immung noch eine erneute
Unterschriftenaktion vorge-
sehen. Vielmehr wurde die er-
betene akklamative Zustimmung
der Teilnehmer geschickt mit
dem SchluBbeifall fir den
gesamten Kongress verbunden

so daB nicht wenige der

3300 Naturwissenschaftler,

die als erkldrte Abristungs-—
anhdnger nach Mainz gekommen
waren, den Campus unvermutet
und vielleicht auch unbemerkt
als Umristungsbeflirworter
verlieBen.

5. WAS NICHT IM MAINZER APPELL STEHT

Wenn die in Mainz versammelten
Naturwissenschaftler auf die
flir elinen Friedenskongress so

ungewdhnliche Degradierung der
Teilnehmer zu bloBen Vollzugs-
gehilfen einer bis ins formelle
und inhaltliche Detail festge-
legten Strategie nicht etwa ver-
argert, sondern zunehmend
enthusiastisch reagierten, so
ist daflr nicht nur das gekonnte
Kongressmanagement, sondern v.a.
das neue SelbstbewuBtsein
verantwortlich, das ihnen in
allen Beitrdgen und Aufrufen
vermittelt wurde. Als Angehdriger
eines Berufsstandes, der in-
folge seiner tiefen Verstrickung
in die immer apokalyptischeren Per-
versionen der Hochriistung, aber
auch aufgrund seiner maBgeb-
tichen Beteiligung an der for-
cierten Zerstdrung unserer
natlirlichen und sozialen Um-
welt derzeit mit einer massiven
Selbstverstédndniskrise zu
kd@mpfen hat, finden sie sich auf
einmal als Bannertriger

einer neuen, rationalen Kon-
zeption fUr das friedliche Zu-
sammenleben der V&lker wieder.
Siey,die immer nur den je Herr-
schenden um fhrer wissenschaft-
lichen Autonomie willen die er~
forderlichen Maschinen und Waffen
geliefert haben, sehen sich
aufeinmal in ihrer stets nur
heimlich beanspruchten Rolle als
geistige Filhrer der Menschheit
6ffentlich bestdtigt.

So 1lieB sich auch kaum ein

Redner des Kongresses die Ge-
legenheit entgehen, den Naturwis-
senschaftlern einen besocnderen
Sachverstand , geistige Kompe-
tenz, wissenschaftliche Klar-

heit, nlichternes AugenmaB, komplexes
Denkvermdgen, emotionsiose Un-
bestechlickeit, sorgfidltiges
Abwdgen, kiihle Vernunft und
ahnliches zu attestieren.

Und tatsdchlich entsprachen die
vorgetragenen ristungspolitischen

Argumente und Konzepte auch
weitgehend jener technokra-
tischen Rationalitat, die

das Weltblld der wissenschaft-
lich-technischen Intelligenz
auszeichnet: Politik als
Systemanalyse, Hochriistung

als Produkt einer sich
verselbstidndigenden Spirale

der Osten als einlinige
Diktatur, die westliche
Demokratie als rickgekoppelter
Regelkreis und der militérisch-
industrielle Komplex als eine
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jener anonymen Machte, die es
nur in den K&pfen konfuser
Politologen gibt. Uber alle-

dem schwebt die Wissenschaft

als eine neutrale Elite, die

im Notfall wie seinerzeit 1957
und auch heute wieder ihre selbst
auferlegte Zurlckhaltung aufgibt,
um im Geist wissenschaftlichen
International ismus "dem Menschen"
den Weg aus der selbstverschulde-
ten Krise zu weisen.

Dabei f&11t im Ubrigen der immer
wieder beschworene Vergleich

mit 1957 bei genauerem Hin-

sehen eher peinlich aus.

Hatten die "G&ttinger 18" ,

ohne freilich die bundesdeutsche
Aufrlstung als solche zu ver-
dammen, immerhin ihre Beteiligung

Gattinger Erkldrung der 18 Atomwissenschaftler

Die Pline einer Bewaffnung der Bundeswehr erfillen die unterzeichneten
Atomforscher mit tiefer Sorge. Einige von ihnen haben den zustindigen Bundesmini-
stern ihre Bedenken ;d:on wor mehreren Monaten mitgereilt. Heute ist die Debanc
iiber diese Frage all; den. Die Unterzcich fihlen sich daher ver-”
pflichtet, Seffntlich auf g:m;e Tatsachen hi i die alle Fachl wissen, die
aber der Uffentlichkeit nodu nicht hinreichend behnm 24 sein u‘h:lnen

1. 'l'almsdu A haben die W:rlum;

Al isch ichnet man sie, um driiden, daBl sie nicht nur gegen mensch-
liche Sledl\lngen. tondern audn segen Truppen im Erdhmpf emstlent werden sollen.

ede ci oder ¢ hat eine Ghnliche Wirkung wie die
erste Atombombe, die lemhlms zerstbre hat. Da die taktischen Atomwaffen heute
in gro&r Zshl vorhanden sind, wlirde ihre zerstdrende 'lrkunl im ganzen sehr viel
mhr lcm Als »Helm bezeudmet man diese Bomben nur im Vergleich zur Wirkung
der i Bomben, vor allem der Wasserstoffbom-

(Y

z. Piir die Entwicklung der lebensausrottenden Wirkung der stravegischen Atom-
waffen ist keine natilrliche Grenze bekannt. Heute kann cine taktische Atombombe
eine kleinere Stadt zerstbren, eine Wasserstoffbombe aber einen Landstrich von der
Grdfie des Rubrgebi nltwellu; hnbar machen. Durch Verbreitung von Ra-
dun.lmnd( knnte man mit Wasserstoffbomben die Bevilkerung der Bundesrepublik

lich heute schon aus n. Wir keninen keine technische Miglichkeit, groBe
Bevdlkerungsmengen vor dieser szallr zu schiitzen.

Wir wissen, wie schwer es ist, aus diesen Tatsachen die politischen K
2u zichen. Uns als Niditpolitikern wird man die Berechtigung dazu sbstreiten wollen;
unsere Tﬂtigkei:, die der reinen Wissenschaft und ihrer Anwendung gil! und bei der
wir viele junge Menschen unserem Gebier zufiihren, belide uns sber mis einer Verant-
wortung fiir die mthd:en Fol;en dieser Titigkeit. Deshalb kdnnen wir nicht zu allen

litischen Fragen schweig r bek uns zur Freiheit, wic sie heute die west-
liche Welt gegen den Kommnmsmu« vertritt. Wir leugnen nicht, dal die gegenseitige
Angst vor den W ben heute einen lichen Beitrag zur Echaltung
des Friedens in der ganzen Welt und der Freiheit in einem Teil der Welt leister. Wir
halten aber diese Art, den Frieden und die Freiheit zu sichern, auf die Dauer fiir un-
zuverlissig, und wir halten die Gefahr im Falle des Versagens fiir tddlich.

Wir fihlen keine Kompetenz, konkrete Vorschllige fir die Politik der GroSmiichte
zu machen. Fiir ein kleines Land wie die Byndesrepublik glauben wir, da8 es sich
heute noch am besten schiitzt und den Weltfrieden noch am chesten férdert, wenn es
ausdriicklich und freiwillig auf den Besitz von Atomwaffen jeder Are verzichtet.
Jedenfalls wire keiner der Unterzeichneten bereit, sich an der Herstellung, der Erpro-
bung oder dem Einsatz von Atomwaffen in irgendeiner Weise zu beteiligen.

Gleichzeitig betonen wir, dal es kulerst widhtig ist, die friedlidie Verwendung
der Atomenergie mit allen Mitteln zu férdern, und wir wollen an dieser Aufgabe wie
bisher mitwirken.

Prof. Dr. Fritz Bopp; Prof. Dr. Max Born, Nobelpreistriger (Physik); Prof. Dr.
Rudolf Fleischmann; Prof. Dr. Walter Gerlach; Prof. Dr. Otto Hahn, Nobelpreis
triger (Chemie); Prof. Dr. Otto Haxel; Prof. Dr. Werner Heisenbers, Nobelpreis-
triiger (Physik); Prof. Dr. Hans Kapfemlnn, Prof. Dr. Max von Laue, Nobelpreis-
triger (Physik); Prof. Dr. Heinz Maier-Leibnitz; Prof. Dr. Josef Mattauch; Prof.
Dr. Friedrich-Adolf Paneth; Prof. Dr. Wolfgang Paul; Prof. Dr. Wolfgang Riezler;
Prof. Dr. Fritz Strafimann; Prof. Dr. Wilhelm Walcher; Prof. Dr. Carl Friedrich v.
Weizsidker; Prof. Dr. Karl Wirtz.
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R e
FRIEDEN’ gEHAEFF ES ﬁ?CHT
DEN FETISCH UM_DIE NATUR-

WISSENSCHAFT ZU DURCH-
BRECHEN, IM GEGENTEIL BE-

HARRT ER WEITER AUF_WISSEN-
SCHAFTLICHER AUTORITAT,
PROTZT MIT GROSSEN NAMEN
UND PRAHLT MIT NICHTBE-
WIESENER KO%PETENZs g&EDER

INMA

E
ELUNG ALLER
[MMUNGEN GE-
E NEBEN-

Aus der Extra-Nummer der
Mainzer Studentenzeitung
UNIPRESS zum Naturwissen-
schaftlerkongress.

an der ' Herstellung, Erprobung
oder dem Einsatz von Atomwaffen™
strikt verweigert, so findet sich
im Mainzer Appell hierzu nur
folgende Passage:
"Naturwissenschaftler tragen eine
besondere Verantwortung, weil
einige ihr Expertenwissen zur
Herstellung von Massenver-
nichtungsmitteln miBbrauchen
lieBen und andere dazu ge-
schwiegen haben. Wir haben

die Pflicht, Uber die Grenzen

des MiBbrauchs von Naturkriften
nachzudenken und ihm mit Ent-
schiedenheit entgegenzutreten."

Dies ist zum einen eine ausgespro-
chene Verniedlichung des tatsdch-
lichen naturwissenschaflitichen
Anteils am derzeitigen RUstungs-
wahnsinn. Richtiger hatte der
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erste Satz wohl etwa folgender-
maBen lauten missen:
Naturwissenschaftler tragen eine
besondere Schufld, weil viele

Thr Expertenwissen zur Herstel-
lung von Massenvernichtungs-
mitteln gebraucht und die
anderen dazu geschwiegen

haben.

Zum anderen ergibt sich hieraus
wie auch aus dem Appell als
ganzem bis auf den unver-
bindlichen Aufruf zum Nach~
denken und zum Gesprich

keine konkrete Verpflichtung.
Denn was heiBt schon MiBbrauch
der Forschung, wenn man fir
die neue Sicherheitsstrategie

auch eine (wenn auch alterna-
tlve) Rustungsforschung

braucht. Uberdies verweist

allein die Vokabel "MiBbrauch"
darauf, daB im Zweifelsfall

stets die Anwender, nicht aber
die Produzenten wissen-
schaftlicher Erkenntnisse

Schuld haben. Die Naturwissen-
schaftler sind also alles in
allem fein heraus:

Sie kénnen so weiter machen

wie bisher, ja ihre professio-
nelle Intelligenz wird nun

sogar in erweitertem MaBe
(n&mlich nicht nur in ristungstechni-
scher, sondern auch in ristungs-
strategischer Hinsicht) gefordert,
ohne daB sle sich wie etwa die
friedensbewegten Mediziner, Juristen
oder Pddagogen in die Niederungen
des politischen Kampfes bege-

ben missen,
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Aus der Extra-Nummer der
Mainzer Studentenzeitung
UNIPRESS zum Naturwissen-
schaftlerkongress.
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Mainzer Appell

zur Verantwortung fiir den Frieden

Naturwissenschaftler warnen vor neuer Atomruastung

einleiten konnte. Mit vielen Kollegen aus dem In- und Ausland haben wir uns versammelt, um warnend

I n diesem Jahre steht die Welt vor einer folgenschweren Entscheidung, die eine neue Stufe des Wettriistens

unsere Stimme gegen Waffen zu erheben, die auf der Grundlage naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
entwickelt wurden und liber deren Gefahren Naturwissenschaftler daher am besten Auskunft geben konnen.

Der KongreR in Mainz, an dem iiber 3300 Natur-
wissenschaftler aus dem In- und Ausland teilnah-
men, hat in den Einzelvortragen und Diskussions-
veranstaltungen gezeigt:

o Ein kiinftiger Atomkrieg, der Europa und be-
sonders unser Land trife, wéare mit friheren Kriegen
nicht mehr zu vergleichen. Was verteidigt werden
sollte, wirde unwiderruflich zerstért. Vor allem Zi-
vilisten hatten so gut wie keine Chance, den Krieg

"und die Nachkriegszeit zu iberleben.

o Die technische Entwickiung insbesondere der
Mikroelektronik hat die Qualitat von Waffen in den
letzten Jahren drastisch verandert. Raketen wie die
neuen US-Mittelstreckenraketen sind so zielgenau,
daB sie den Charakter von Erstschiagwaffen erhal-
ten, mit denen man gegnerische Kommando- und
Kontrollzentren sowie Raketensilos fast sicher ver-
nichten kann. Darilber hinaus werden groRe An-
strengungen unternommen, den Weltraum milita-
risch zu nutzen. Diese Entwicklungen vergréBern
die Gefahr eines Atomkrieges betrachtlich, nicht
zuletzt durch die Moglichkeit der Ausiosung eines
Krieges durch einen Fehler der Frihwarnsysteme,
der wegen der kurzen Flugzeit von wenigen Minu-
ten nicht mehr korrigiert werden kann. Auch wenn
die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Erstschla-
ges zur Zeit gering ist, fihrt diese Entwicklung zu
einer Destabilisierung des ohnehin fragwiirdigen Ab-
schreckungsgleichgewichtes.

e Das simple Streben nach Gleichgewicht und
Symmetrie der Potentiale reicht nicht mehr aus,
um den Frieden auch in Zukunft zu sichern. Die
Fortsetzung des gleichgewichtsorientierten Wettrii-
stens wiirde aller Wahrscheinlichkeit nach genau in
einen militdrischen Konflikt hineinfihren. Wir
brauchen eine niichterne, nicht durch Polemik und
wechselseitige Schuldzuweisungen iberfrachtete
Analyse dieser Gefahren sowie eine konzeptionelie
Weiterentwicklung der gegenwiartig praktizierten
Sicherheitspolitik. Weder darf das Wettriisten fort-
gesetzt, noch kann die Sicherstellung einer ange-
messenen Verteidigungsbereitschaft preisgegeben
werden. Ein Weg, diese beiden Forderungen mitein-
ander zu verbinden, fiihrt iiber eine Umristung.

Dann, und nur dann, wenn die eigene Verteidigungs-
bereitschaft mit Mitteln sichergestellt wird, welche
den potentiellen Gegner nicht ihrerseits nochmals
aktiv bedrohen, kann es dauerhafte Stabilitdt und
Sicherheit ohne Wettristen geben.

Die bisherige Riistungskontrollpolitik ist deshalb
gescheitert, weil es grundsitzlich unmaoglich ist, aus
der Phase des aggressiven Wettriistens unmittelbar
zur Abriistung liberzugehen. Bei Waffen, die sich
nicht nur fiir die Verteidigung, sondern auch fir
den Angriff eignen, iiberlappen sich die Sicherheits-
anspriiche beider Seiten, und es kann deshalb kei-
nen Zustand geben, der von beiden Seiten gleich-
zeitig als hinreichend ,sicher” empfunden wird.
Die groflen Fortschritte in der Mikroelektronik bie-
ten uns heute jedoch zwei Optionen: Entweder
kénnen wir fortfahren, den Nuklearkrieg ,,fihrbar”
zu machen, und wiirden deshalb aller Wahrschein-
lichkeit nach auch in ihn hineingezogen. Oder wir
kénnen die historisch vielleicht einmalige Chance
fir eine beidseitige, die Stabilitdt erhdhende Umrii-
stung auf eine , strukturelle Nichtangriffsfahigkeit”
nutzen. Um aber den zweiten Weg zu beschreiten,
bedarf es einer politischen Grundsatzentscheidung.
Unter dem Leitmotiv ,,Durch Umristung zur Ab-
ristung” mufd ein Neuanfang in der Riistungskon-
trollpolitik gemacht werden,

o Ein umfassendes Abkommen iiber einen voli-
stindigen und kontrollierten Entwicklungs-, Test-
und Produktionsstopp atomarer Waffen ist ein not-
wendiger erster Schritt zur Beendigung des Wettrii-
stens, Ein Verbot unterirdischer Atomwaffentests
und damit eine wesentiiche Einschrankung der Ent-
wicklung neuer Kernwaffen scheitert nicht an tech-
nischen Fragen, die gelost sind. Fiir noch notwendi-
ge Ortsinspektionen bietet sich eine Kompromift-
mdglichkeit an. Fir den sofortigen AbschluB eines
Vertrages bedarf es nur noch des politischen Willens.

o Der atomare und der konventionelle Ristungs-
wettlauf ist dabei, die Weltwirtschaft durch Vergeu-
dung geistiger und materieller Ressourcen zugrunde
zu richten, die Entwicklung der Dritten und der
Vierten Welt dauerhaft zu verhindern und damit
die friedliche Zusammenarbeit der Nationen auf



dem Weg in die Zukunft zu beeintréchtigen. Die
Fortsetzung des Ristungswettlaufes fiihrt die Welt
einer dkonomischen und 6kologischen Katastrophe
naher. Intensive weltweite Abriistung ist eine Voraus-

dungsprozessen unserer Gesellschaft zu beteiligen.
Naturwissenschaftler tragen eine besondere Verant-
wortung, weil einige ihr Expertenwissen zur Herstel-
lung von Massenvernichtungsmitteln miBbrauchen

lieRen und andere dazu geschwiegen haben. Wir ha-
ben die Pflicht, iber die Grenzen des MiBbrauchs
von Naturkriften nachzudenken und ihm mit Ent-
schiedenheit entgegenzutreten.

setzung fir die Uberwindungder Unterentwicklung.

e Als Birger eines demokratischen Staates sind
wir alle aufgerufen, uns an den politischen Entschei-

*

Wir, wie zahireiche Wissenschaftler und ihre Organisationen aus aller Welt, appellieren an die Verantwort-
lichen in Ost und West: LaRt uns umkehren, bevor es zu spit ist! In dieser unserer existenzbedrohenden Si-
tuation fordern wir wie viele uns freundschaftlich verbundene Kollegen aus den USA von den Regierungen
aller Nuklearmichte das sofortige Einfrieren der atomaren Riistung in Ost und West,

Fiir unser Land bedeutet das den Verzicht auf die Stationierung von Pershing Il und Cruise Missiles. Wir
fordern deshalb die Bundesregierung auf, die Stationierung dieser Waffen nicht zuzulassen. Nur so kann ein
Klima des Vertrauens geschaffen und die notwendige Zeit fiir Verhandlungen zwischen den GroBméchten
gewonnen werden, um zunichst eine drastische Verminderung der Atomwaffen in Ost und West, so auch
der SS 20, und schlieBlich eine umfassende Abriistung zu erreichen.

Mit Millionen unserer Mitbiirger wissen wir uns einig in dieser Forderung. Uber vier Millionen Biirger un-
terzeichneten den Krefelder Appell, 1,8 Millionen Mitglieder des Deutschen Gewerkschaftshundes unter-
zeichneten den DGB-Appell ,,Frieden durch Abriistung”, die Kirchen erhoben warnend ihre Stimme gegen
das Wettriisten, und viele Berufsgruppen wandten sich an die {ffentlichkeit und insbesondere an die Politi-
ker mit der dringenden Forderung, die weitere Eskalation der atomaren Riistung zu verhindern.

Viele stehen in dieser fir unsere Zukunft und die unserer Nachkommen entscheidenden Situation noch
abseits. Wir verpflichten uns, iiber die politischen, militérischen und technischen Voraussetzungen der Er-
haltung und Sicherung des Friedens weiter nachzudenken und aufzuklédren. Wir bitten alle Wissenschaftler,
persénlich mit ihren Kenntnissen und Einsichten zu einer aufkliarenden und sachlichen Diskussion beizutra-
gen und das Gesprach iiber traditionelle Grenzen hinweg zu fithren.

Mainz, den 3. Juli 1983

Dr. H. Aichele, Erlangen

Prot. Dr. G. Altner, Heidelberg
Prof. Dr. H. Bauer, GieRen

Prof. Dr. H. Begemann, Miinchen
Prof. Dr. E. Brieskorn, Bonn
Prof. Dr. H. v. Ditfurth, Staufen
Prof. Dr. W. Dosch, Mainz

Prof. Dr. H.-P. Diirr, Miinchen
Dr. H.-G. Franke, Miinster

Prof. Dr. U. Gehring, Heidelberg
Prof. Dr. H.-P. Harjes, Bochum
Prof. Dr. P. Herrlich, Karlsruhe
Dr. P. M. Kaiser, Miinster

Prof. Dr. H. Kneser, K6in

Prof. Dr. M. Kreck, Mainz

Prof. Dr. H. Plieninger, Heidelberg
Dr. R. Rilling, Marburg '
Prof. Dr. J. Schell, Kéin

Prof. Dr. J. Schneider, Géttingen
Dr. W. Send, Géttingen

E. Sieker, Miinster

Prof. Dr. P. Starlinger, Kéin
Prof. Dr. H. Wegener, Erlangen

Abschiuerkldarung des Kongresses

,Verantwortung fiir den Frieden’
Naturwissenschaftler warnen vor neuer Atomristung
am 2./3. Juli 1983 in Mainz, Universitit

V.i.S.d.P.: Prof. Dr. Peter Starlinger, Institut fiir Genetik, Weyertal 121, 5000 Kéin 41 — Eigendruck




LESERDISKUSSION

NATURWISSENSCHAFT UND
RUSTUNG

Das Thema Rilstung bleibt in so griedfosen Zeiten wie den gegenwintigen natintich
ein Dauerbrenner von Soznat. Diesmal haben uns gleich dred unseren Leser ihre Ge-
danken zur Verbindung von Ristung und Natwueissenschadt geschickt.

GISELA STAMMER, die {hn Chemie-Referendarniat nur mit Bauchschmenzen absolvient hat,
ohne indes die Hoffnung auf einen alternativen Unternicht schon ganz verlonren zu
haben, steflt in ihren Gedanken zun "Militanisierung im natwwissenschagtlichen
Untevicht” Parallelen zwischen natwunissenschagtiichem Untewiicht und militdni-
schem Dnill hen (vgl. hierzu auch Soznat 4/1981):

- Kriege lassen sich nur planen,
wenn die Mobilisierung einer
gro 8en Menschenmasse miglich ist,
wenn Menschen hereitwillig mite
marschieren und sich auf den
Gleichschritt cer Truppe ein-
lassen. Dies bedeutet aber, die
eigenen Bedirfnisse, die Empfin-
dungsvielfalt auszuschalten, sie
verarmen zu lassen und statt-
dessen die individuelle Bewequng
dem vorgegebenen Takt unterzu-
ordnen mit Blick auf die vorge-
gebene Marschrichtung, um das
reibungslose funktionieren der
Truppenmaschine zu gewdhrlei-
sten: stur geradeaus, denn was
wire eine Truppe ohne militd-
rische Disziplin? Hat der Sol-
dat sie verinnerlicht, so ist
er in eine Art Muskelmaschine
transformiert worden durch Ma-
schinisierung der Physis und
Umorganisierung der Psyche.(1)

Diese Mechanisierung geht na-

tirlich nicht von heute auf mor-
gen vor sich - wie sie friher
vonstatten ging,beschreibt
Theweleit (S.165 ff.)} anhand
des militarischen Orills einer
Kadettenanstalt: Innerhalb kiir-
zester Zeit wurde dort per Ab-
hértung und Drill aus einem
empfindsamen Jiungling ein sol-

datischer Mann hergestellt:
Stahlbart statt lebendig, mit
einem Panzer ausgerlstet, der
fir menschliche Teilhabe
nicht mehr durchldssiq ist;
der im Gegenteil diese Regun-
gen als bedrohliche Faktoren
versucht umzulenken: statt
Freude - Aggressicn , statt
Empfindung ~ Gewalt, statt
Schmerz - Lust...

Sinnliche Wahrmehmung 1383t
sich nicht ausschalten, aber
pervertieren, Am Ende des Drills
haben wir einen Menschen mit
neuem 'Ich' vor uns: "Jenn er
hirt, hort er nicht, er hidngt
am Munde. Wo er sieht, sieht
er nicht, er dur chschaut,"(2)

Doch zurlck zu den Naturwissen-
schaften,

Warum irritiert den typischen
Naturwissenschaftler der emo-
tionale Bereich?

Warum lassen sich bei ihm mit
technischer Verfiigungsfihigkeit
liber die Umwelt Abuehrmechanis-
men gegzniber emotionalen Pro-
blemen ausmachen?

Warum wird er als "intelligen-
ter (Sozial)versager" charakte-
risiert? (soznat 5/82)

Haben auch die Naturwissenschaft-
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ler einen drilldhnlichen Proze8
durchlaufen missen, haben auch
sie im Laufe der Zeit ein neues
'Ich' eruerben kdnnen?

In den letzten 300 Jahren konn-
ten sie einiges vollbringen:
mit der Beherrschung der Natur
den "Mythos Wissenschaft"(soz-
nat 5/82), mit dem Mythos Wis-
senschaft die Beherrschung ih-
rer selbst.

Und in der Zwischenzeit haben
sie einiges gelernt: Natur ist
nicht mehr schéin, sie ist auch
nicht mehr belebt. Natur ist
tote Materie, die der Naturwis-
senschaftler nach Belieben in
seinem Laboratorium zerhack-
stiickeln und mathematisch in-
terpretieren darf.

Und:",..in der Naturlehre muB
man von den Sinnen abstrahie-
ren" (3), weil sie nicht taug-
lich sind, i

Stattdessen schiebt der Wissen-
schaftler Instrumente und Appa-
raturen zwischen sich und die
Natur, welche richten iber Se-
hen und Tauschung., Im Zweifels-
fall tduscht sich der Mensch,
denn fir welchen Physiker (fir
viele Schiler Ubrigens auch
nicht mehr) geht noch die Son-
ne auf?

Welchen Physiker interessieren
Farbtdne? - Sollen nicht Wel=-
lenldngen reqistriert werden?
Welcher Physiker sagt "mir _ist
kalt" - haben wir nicht -2°¢
oder besser:271 K ?

Was bedeutet siiB, salzig, sau-
er... fir den Chemiker? L&uft
ihm das Wasser im Mund zusammen
oder wird folgendes abgespult:
Saccharide, NaCl, Protonendo-
nator ...?

Mit anderen Worten: auch der
Wissenschaftler darf nicht mehr
sehen, was er sieht, hiren, was
er hiort, fiblen, was er fihlt,
schmecken, was er schmeckt
er registriert am MeBqgerit.
Und: wenn wir diese umgelenkte
(pervertierte?) Art der natur-
wissenschaftlichen Wahrnehmung
den Schider/innen kritiklos ver-
mitteln, leisten wir dann nicht
auch einen Beitrag zur émotio-
nalen VYerarmung der Menschen,
dazu fihrend, eine eindimensio-
nale Blick-Marsch-Taktroue ein-
zuschlagen - d.h. im Gleich-
klang der "Megamaschine" Gesell-
schaft(4) zu funktionieren?
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Hindern wir somit die Schiler/
innen nicht daran, ihr eigenes
Ich zu entfalten, kreativ zu
sein statt sich anzupassen, aus
der Reihe zu tanzen statt mit-
zulaufen?

Werden sie somit nicht -analog
zum scldatischen Drill in der
Kadettenanstalt- in der Schule
zu funktionierenden R&ddchen in
der Kriegsplanungsmaschinerie
transformiert? .

Anpassungsmechanismen lassen
sich in unserer Gesellschaft
viele ausmachen, doch dem na-
turwiss. Unterricht kommt m.E,
eine besondere Qualitdt zu,
weil er

-die Menschen (ber ihre Wahr-
nehmungen tduscht

-nicht nur die Naturwirklich-
keit, sondern Leben schlecht-
hin, den Menschen selbst aus-
blendet.

Den Menschen aber
versuchen, gerade
Unterricht in den Blickpunkt

zu ricken und mit ihm die Gren-
zen und Probleme der Naturwis-
senschaften.,

sollten wir
in diesem

Anmerkungen

(1) Theweleit,Klaus:Minner-
phantasien Bd.2, Frankfurt
1978, S.187.

2;ebenda, 5.236.

§3 Newton, Isaac:Mathematische
Prinzipien der Naturlehre,
Darmstadt 1963, $.27.
(4)Mumfort, Lewis: Mythos der
Maschine, Frankfurt 198%, S.
606,
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Neben den von Gisela beschiiebenen Entsinnfichung den Walmnehmnﬁ und Mechanisienung

den Psyche sieht EKKEHART NAUMANN noch andere Vmbindunzen ZwdAe
und MiLitin,die insgesamt einé Exklinung daglin abgeben

en Natwunissenschagt
Gnnen, warum die Kriegsfon-

schung seit altens her filn Natwwvissenschaftler offenkundig ein so reizvolles For-

schungsgebiet ist:

1.

Naturwissenschaftliche Forschung
mit dem Ziel technischer Anwen-
dung basiert implizit oder expli-
zit auf der Vorstellung, die phy-
sische Beschrinktheit des Menschen
durch "Organersatz" oder "Organ-
verstirkung' zu ergdnzen. Techni- =
sche Waffen sind eine solche Er-
weliterung der physisch begrenzten
menschlichen Kampffihigkeit.

Die Erforschung naturwissenschaft-
licher Grundlagen solcher Geréte,
ihre Entwicklung und ithre Pro-
duktion erfolgt jeweils vonelinan-
der getrennt, vor allem aber ge-
trennt von ihrem Elnsatz. Das er-
laubt beim Forschungs- und Ent-
wicklungsprozeB elne starke per-
sénliche Distanzierung vom Ein-
satzzweck. Dadurch kann es dazu
kommen, daB "in einer Art Metho-
denfetischismus selbst z.T, in
der Technik eine Art Umkehrung
der Problemstellung erfolgt:
nicht bestimmte Zwecke stehen im
Vordergrund, fir die passende
technische Mittel gesucht werden,
sondern vorhandene Methoden und
Verfahrensweisen werden um ihrer
selbst (Cund des Erfolges als
"Forscher'", E.N.) willen bis zur
Erschdpfung aller M&glichkeiten
durchgespielt! (Otto Ullrich).
Und innerhalb der Kriegstechno-
logie gibt es fast flir Jede M&g-
lichkeit eine Anwendung.

Das technische Ger&dt fasziniert
durch perfekte Ausnutzung aller
M&glichkeiten, die Anwendung
verkommt im Bewufitsein zu einem
technischen Sandkastenspiel, bei
dem z.B. psychische Hemmungen
(beim Verletzen und Tdten) ver-
schwinden.

2.
Struktur und Arbeitsformen der

Naturwissenschaften und Technik
haben eine starke Anziehungskraft

flir Menschen, die strikt zwischen
fthrer Person und ihren Arbeitsbe~
relchen trennen. Identifikation
erfolgt allein Uber "wissen-
schaftliche Erfolige'".

Stereotype in Literatur, Filmen,
Witzen usw., allgemeine Einschit-
zungen Iinder Bevdlkerung und so-
ziologische Untersuchungen stim-
men tendenziell darin {berein,
daB sich "typische" Naturwissen-
schaftlier von anderen Menschen
unterscheiden., IThnen wird u.a.
eine starke Fachorientierung,
dgeringes politisches Engagement,
verklemmtes, schichternes Verhal-
ten, Kontaktarmut, Einordnung
sachlicher Zusammenarbeit vor
zwischenmenschlichen Beziehungen,
Scheu vor emotionalen Situationen
und Konfliktscheu, Desinteresse
an fachUbergreifenden Fragestel-
lungen, Abwehr von Zweifeln an
wissenschaftlichen Aussagen sowle feh-
lendes Vermdgen, Zweifel und Wider-
spriiche auszuhalten nachgesagt
(Blrmann). Dies sind Eigenschaf-
ten, die den Normen der Naturwis-
senschaften entsprechen, also ihre
Erflllung erleichtern und durch
entsprechenden Erfolg verstéarkt
werden.

Besonders die Fahigkeit, sich von
allen Anwendungsproblemen auBer-
halb des konkreten Arbeitsberei-
ches distanzieren zu kdnnen, er-
laubt relativ belastungsfreies

Arbeiten an Ristungstechnologien,

3.

Seit Uber das mechanistische Welt-
bild und die Formalisierung und
Mathematisierung der Aussagen
Uber die Natur sich Naturwissen-
schaftler auf quantifizierbare
Zusammenh#dnge und prognosefdhige
Theorien beschridnkten und quali-
tative, ethische, moralische und
mystische Fragestellungen aus-
klammerten, erzielten sie immen-
se Erfolge. Diese erlaubten die
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Entwicklung von Technologien, die
die Basis des heute existieren-
den Industriesystems sind.

Diese moderne naturwissenschaft-
liche Methode ist eine, die "die
Grenzen des menschlischen Herr-
schaftsbereichs ausweitet und al-
les macht, was machbar ist" (Ba-
con). Thr Erfolg, die dadurch ge-
priagten neuen Produktionsverhdlt-
nisse und deren Anforderungen an
quantifizierbare und prognosefi-
hige Aussagen auch in den Wirt-
schafts-, Sozial- und Gelsteswis-
senschaften flhrten dazu, das

die naturwissenschaftliche Ar-
beitsweise als wissenschaftli-
cher Standard schlechthin auch
von den anderen Wissenschaftsdis-
ziplinen Ubernommen wurde.

Auch in politischen, weltanschau-
lichen und 8konomischen Bereichen
gelten die Regeln des naturwis-
senschaftlichen Diskurses, ob-
wohl die Voraussetzungen daflir
selten erflillt sind. Dadurch ist
es fast unmdglich, wissenschaft~
lich anerkannte Kritik an natur-
wissenschaftlichen Vorgehenswei-
sen, Ergebnissen und ihren Anwen-
dungen zu Uben.

4,

Moderne naturwissenschaftlich-
technische Grundlagenforschung

in den hochbewerteten Arbeitsbe-
reichen ist so kapitalintensiv,
daB sie sich dkonomisch meist
nicht "lohnt". Diese 8konomische
Begrenzung entfd11t im militdri-
schen Bereich; mit der Formel
"Sparsamkeit = militdrische Unter-
legenheit'" werden &konomische Ri-
siken und Zwinge von diesem fFor-
schungsbereich ferngehalten.

Als Beispiel flr diese These

kann die "friedliche" Kernenergie-
nutzung dienen. Urspringlich redu-
ziert auf die optimale Energie-
konversion durch Kernspaltung und
deren Steuerung, wurde sie in dem
Augenblick zu teuer, wo "Neben-
effekte" wie Gefidhrdung der Umge-
bung, Entsorgung der radioaktiven
Materialen usw. mitkalkuliert wer-
den muBten. Diese "Begleiterschei-
nungen' des eigentlichen techni-
schen Konversionsprozesses konn-

ten am Anfang der Entwicklung aus-
geblendet werden.

Auch Beschleunigerforschung, Ar-
beiten an Hochleistungslasern,
Raumfahrt- und Satellitenprogram-
me wédren unter rein kommerziellen
Gesichtspunkten einschlieBlich
der notwendigen Grundlagenfor-
schung nicht profitabel. In Zei-
ten wirtschaftlicher Prosperitit

wurden sie dennoch aufgrund ei-
nes "parametrisch gesteuerten
Entscheidungsprozesses" staat-
lich gefdérdert, wobei sicher
militdrtechnologische Gesichts-
punkte mitspielten. Bei der Ver-
knappung der &ffentlichen Mit-
tel sind Mittelklrzungen fast
nur noch im Bereich der Militar-
technologie vermeidbar. Poli-
tisch legitimiert werden solche
Ausgaben mit Drohungen von der
"technologischen Uberlegenheit
des Gegners" und mit der zivilen
Nutzbarkeit solcher Produkte
(Teflonpfanne, Microelektronik).

Gemeinsam ist der industrieorien-

-tierten Forschung und Entwicklung

mit der Kriegsforschung die For-
derung, gegebene bzw. erkannte
Prinzipien fiir einen maximalen
gewlinschten Effekt auszunutzen.
Dies wird in der zivilen Produk-
tion jedoch durch den Zwang zu
Skonomischer Verwertbarkeit und
neuerdings zunehmend durch die
Forderung nach Minimierung nega-
tiver "Nebeneffekte" begrenzt.

In der Kriegstechnologie-For-
schung und -Entwicklung ist der
einzige "Gebrauchswert" die Zer-
stdrungskraft. Naturwissenschaft-
ler und Technologen finden also
in militdrisch nutzbaren Arbeits-
gebleten optimale Arbeitsbedin-

"gungen vor. Uber Ihre Distanzie-

rungsstrategien kdnnen sie even-
tuelle Skrupel verdrédngen, zumal
fiir den einzelnen Wissenschaft-
ler oft nicht klar erkennbar ist,
ob seine aufwendige Grundlagen-
forschung in direktem Zusammen-
hang mit militdrischen Anwendun-
gen steht.
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Stinken noch als EKKEHART sieht LUTZ STAUDEL die Mqtive fin die Beteiligung von
Natuwissenschagtlean an den wissenschagtlichen Kriegsvorberedlung 4m psycholo-

gischen Beredich:

Einen Ausgangspunkt flir mdgliche
Motive findet man bei Horst Eber-
hard Richter. In selnem Buch "Der
Gotteskomplex!" unternimmt er den
Versuch, die abendl&ndische Ge-
schichte, insbesondere die Gei-
stes- und Wissenschaftsgeschich-
te, unter psychoanalytischen Ge-
sichtspunkten zu Interpretieren.
Flir Richter haben Aufkl&arung und
Renalssance besonderes Gewicht
auf dem Weg zur heutigen Situation,
Die Plazierung des Menschen in
den Mittelpunkt des Denkens und
Handelns, als MaB aller Dinge,
dies macht er flir das Gesicht un-
serer Welt heute verantwortlich.
Im historischen ProzeB kommt die-
sem SelbstbewuBt-Werden mach sei-
ner Meinung die entscheidende Rol-
le zu bei der Befreiung von der
Bevormundung durch die Kirche.
Gleichzeitig ist dies die Wurzel
fir den heute weitverbreiteten
"Omnipotenz-Komplex'", fUr den
Zwang, alles der menschlichen Ra-
tio und Manipulation unterordnen
zu wollen und zu missen.

Im wissenschaftlich-philosophi-
schen Bereich sieht Richter &hn-
liches in der Auseinandersetzung
zwischen Descartes und Pascal
und den ihnen belgesellten Be-
griffen:

~ Logik des Kopfes (Descartes:
ich denke, also bin ich)

- Logik des Herzens (Pascal: es
besteht kein Zweifel, daB der
Mensch wenigstens weif, daB er
ist und daB er etwas l.iebt).

Als Auswirkung der einseitigen
Entscheldung fir die lLogik des
Kopfes flhrt Richter unter ande-
rem auch die Verdnderung der Vor-
stellungen vom Sitz des Lebens
im K&rper an: An die Stelle des
Herzens tritt der Kopf, das Ge-
hirn. Im Vergleich mit heute: Tot
ist jemand nicht beim Herzstill-
stand, sondern bei Verl18schen der
Hirnstrdme.

Bei aller Skepsis gegenlber dem
Versuch, gesellschaftliche Ver-
dnderungen unter psychoanalyti-
schem Raster zu betrachten,
spricht doch sehr viel fir die
These, daB die Logik des Kopfes
obsiegt hat, daB sie Ausgangs-
punkt geworden ist fir die neue
Wissenschaft. Und diese Wissen-
schaft hat Besitz ergriffen von
der Materie, vom Menschen, von
der Welt. Die Rationalitit der
Kopflogik kennt ihrem Wesen nach
kein Gewissen und keine Verant-
wortung. Es ist gerade ihr selbst-
gesetzter Anspruch, ihre Aufgabe,
zu zeigen, daB alles erfaBbar,
machbar, manipulierbar sei - bei
Androhung ihres eigenen (inneren)
Untergangs. Wie anders kénnte man
die wissenschaftlichen Mammutpro-
Jekte erkldren, die Forschung
nach den Quarks etwa und nach der
Feinstruktur der Feinstruktur,
oder die kinstliche Befruchtung
und Aufzucht von Retorenbabys,
oder die Genmanipulation bei h&-
heren Lebewesen, oder die Verfei-
nerung der Bombe zur material-
schonenden Neutronenbombe.

Ich will nicht jene Besessenheit
des Allmacht-Komplexes auf ein-
zelne Wissenschaftler wenden; in-
teressanterweise hat aber das &6f-
fentliche Bild des Naturwissen-
schaftlers - ganz ohne Zutun von
Psychologie und Soziologie - sol-
che Ziige l8ngst aufgenommen. Be-
sonders in der Literatur und in
dem Medien kommt das Bild des
besessenen. Wissenschaftlers an
allen Ecken zum Vorschein. Fran-
kenstein, Dr. Jekill und Mr. Hyde,
Dr. Seltsam oder in der SF-Lite-
ratur. Der Schauder im Umgang mit
solchen Gestalten ist wenigstens
zum Teil wohlig. Denn der Bedro-
hung durch diese Figuren (und
durch die Wissenschaft) steht
immer die M&glichkeit der inneren
Tetlhabe an deren grenzenloser
Macht gegenlber.

Obwoht sich 4ln Natuuwissenschagtlern die Kriegstechnik also als optimaler Gegenstand
zun Ausfebung ihres "Omnipotenz-Komplexes™” anbietet und tatsdchlich ja auch nund fe-
den zweite Natwuwoissenschaftlen und Techniker direkt odern indirekt mit Rilstungs-
fonschungsaufgaben begaBt ist, wind dieser Sachverhatt innerhatb dern Natwwoissen-
schafi sefber total vendnéngt. lben die Gulinde 4in dieses Tabu stelit LUTZ STAUDEL

an anderen Stelle folgende Vermutungen an:
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Als erstes ist hier sicher zu
nennen das Posfulat den Wentgneiheit
den Wissenschatt, das besonders fir
die Naturwissenschaften reklamiert
worden ist. Beschert hat uns die-
ses Postulat ganz gewiB der Posi-
tivismus. Der ist auch verantwort-
lich flr die Trennung zwischen un-
tensuchendem Subjekt und zu untersu-
chendem Objekt. Diese Trennung hat
zur Folge, daB jede immanente
Ethik ausgeschaltet, ja unmdg-
lich gemacht wird, denn positive
Erkenntnis liefert keine Ethik
und erlaubt ist, was machbar ist,
wenigstens unter dem Aspekt rei-
ner Erkenntnis. Die daraus resul-
tierende Beliebigkeit der For-
schungsgegenstidnde einerseits

und der Verknlpfung von For-
schungsgegenstand und Moral an-
dererseits kann man leicht am
Beispiel der Atom-/Wasserstoff-
bombe aufzeigen. Einstein, Op-
penheimer und andere traten zu-
nachst vehement flr den Bau der
Bombe ein, mit guten Grinden: mit
ihrem Patriotismus, mit ihrem An-
tifaschismus. Spdter waren sie
ebenso heftige Warner und Gegner
der atomaren Waffen, wiederum mit
guten Grinden: wegen der poten-
tiellen Vernichtbarkeit der
Menschheit, wegen der Inhumani-
tdt solcher Waffen.

Ich glaube indes nicht, daB das
Postulat der Wertfreiheit heute
noch ungebrochen existiert. Aber
an die Stelle der geforderten Aus-
einandersetzung oder einer wie
auch immer aussehenden Ethik ist
einfach Systemisches Denken getre-
ten. In den Naturwissenschaften
hat das systemische Denken sei-
nen besonderen Ausdruck gefunden
in der Ukologie. Anstelle von
Einzelereignissen oder Reaktio-
nen wird jetzt untersucht, wie
Eingriffe in existierende Sy-
steme unter dem Aspekt aller még-
lTichen Folgen wissenschaftlich
erfaBgt werden kdnnen. So wenig-
stens versuchen Teile der Ukolo-
gie sich ein angemessenes wis-
senschaftliches Image zu geben.
Ein Kritiker hat dies kirzlich
als ein "Erfolgchen immerhin"
charakterisiert, doch sind die
Pramissen des naturwissenschaft-
lichen Handelns die gleichen ge-
blieben, und der Ristung gegen-
iber bleibt die Naturwissenschaft
nach wie vor sprachlos. Zwar mag
es viele Naturwissenschaftler,
Techniker und andere geben, die

sich ernsthaft sorgen, ihr Ver-
antwortungsgefiihl entdeckt haben.
Ein Effekt ist bislang Jjedoch
kaum auszumachen.

Nichts gedndert hat sich auch an
den Ausbildungsinhalten in den
Naturwissenschaften. Weder Wis-
senschaftstheorie noch Wissen-
schaftsgeschichte oder Wissen-
schaftssoziologie gehdren zum
Curriculum; gerade dort aber wi-
ren Ansdtze zu einer Kkritischen
Schau der Naturwissenschaften zu
suchen. Uberall dort aber, wo
méglicherweise dann doch solche
Inhalte in neuen Ausbildungsgin-
gen auftauchen, erkliren sich

die Fachvertreter dafir ausdrick-
Tich als nicht zustandig.

DaB das Ristungstabu nicht nur in
Geistesgeschichte, sondern auch
in der kollektiven Psyche der Na-
turwissenschaftler angelegt ist,
zeigt die Fachsozialisationsfor-
schung. FUr die Naturwissenschaf-
ten hat J&rg Blrmann vor einigen
Jahren die ziemlich aggressive

These formuliert: "Der typische
Naturwissenschaftlier ist ein in-~
telligenter (sozialer) Versager."

Die Fachkompetenz wird dem typi-
schen Naturwissenschaftler von
Blrmann nicht bestritten. Sein
soziales Versagen macht sich je-
doch an zwei Punkten fest:
Einmal grenzt er sich im Rahmen
seines Faches sowohl hinsicht-
lich seiner Kompetenz wie auch
hinsichtlich seiner Person ab -
und zwar gegeniiber dem gesell-~-
schaftlichen Umfeld; zum anderen
verfiigt er Uber wenig ausgeprag-
te soziale/persdnliche Bezlige -
zumindest auBerhalb seines Be-
rufsfeldes.

Anfangs hatten Kritiker der Na-
turwissenschaften fiir dieses Er-
gebnis vorwiegend das Studium
verantwortlich gemacht. Spater
hat sich die Einsicht durchge~
setzt, daB es eher einen sich
selbst verstdrkenden Effekt gibt:
die Selbstselektion.

Aufgrund anderer EinflUsse, z.B.
durch die familiire Erziehung,
erlebt ein Schiiler soziale MiBer-
folge in der Schule: Er wird von
seinen Mitschilern nur wenig an-
erkannt, er kann sich ihnen ge-
geniber, im Wechselgesprich mit
dem Lehrer schlecht durchsetzen.
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Seine sozialen Bezlge bescheren
ihm mehr oder weniger MiBerfolge.
Bel Vorliegen entsprechender

intellektueller Voraussetzungen
bieten sich ihm aber andere M3g-
lichkeiten an, wo sein persénli-
ches Auftreten nicht so wichtig
ist, wo allein seine Leistungs-
fdhigkeit z&hlt. Das sind die
Naturwissenschaften und die Ma-
thematik. Erfdhrt er nun dort
zunehmend Erfolge und Anerken-
nung seiner Leistung, dann steu-
ert das auch sein Interesse. Er
neigt oft bald dazu, die Ubrigen
Facher als "Schwafelficher™" abzu-
tun,und stirzt sich auf die Fak-
ten, Gesetze und Experimente. In
seinem Lehrer findet er aufgrund
der Wesensdhnlichkeit positive
Verstdrker. Und er beginnt womdg~
lich mit dieser Einstellung und
Erfahrung ein Studium,das ahnlich
angelegt ist, wird unter Umst&n-

den Lehrer, und alles beginnt von
vorne.

Das Ist natirlich grob verein-
facht, trotzdem in der Tendenz
richtig. Die Tendenz heint:

Es gibt eine Bevorzugung von Sa-
chen vor Personen; es findet ei-
ne Vermeidung sozial schlecht
definierter Situationen statt;
vor einer Auseinandersetzung mit
einem Problem findet stets erst
eine prignante Problemeingren-
zung/-abgrenzung statt. Auf das
Thema Naturwissenschaft und R{-
stung gewendet heiBt das: Damit
ist der Aspekt der Wertfreiheit
auch personal angelegt, die Ta-
buisierung der sozialen Bedeu-
tung und Folgen der naturwissen-
schaftlichen T&tigkeit ist das
Resultat einer konfliktscheuen
und sozial verunsicherten Fach-
psyche.

SOZNAT

st nicht nun ein Geschenk des Himmels, sondern auch eine geeignete Gabe 4iin
Sympathisanten und Widersacher im alltiglichen Schul- und Hochschulleben. Dar-
ben hinaus bietet sdie eine konsistente Altennative zun (Literarisch) trostlo-
sen Situation in dern Lehrerausbildung den ensten und zweiten Phase. WuBten Sie
ibrigens schon, daB es §iin Gruppenbestellungen {ab 10 Exemplare)

20% Rabatt
auf alle Soznat-Titel (auch gemischt) gibt?
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Wir haben fast selbst nicht mehr daran geglaubt:
AUF DER GDCP - JAHRESTAGUNG 1983 GIBT ES ERSTMALS EINE
ARBEITSGRUPPE R 0 ST UN G,

ORT: GESAMTHOCHSCHULE SIEGEN,FACHBEREICH PHYSIK,
ADOLF-REICHWEIN~STRASSE ,SIEGEN-WEIDENAU.

TERMIN: DIENSTAG 20.9.1983, 14.00 UHR.

[ =-THEMEN: 1. RUSTUNG UND NATURWISSENSCHAFT
Keaus Jaeckel: Den lauberlehnling mit der Pershing?

Ekkehart Naumann: Warwum ist Kriegsfonschung fir Na-
twwissenschagtlen ein "neizvolles”
Forschungsgebiet?

Falk Riess: lwischen "Science fon People” und Kriegs-
gonschung. Zun Ambivalenz natunwissen-
schagtlichen Forschung.

2. RUSTUNG UND NATURWISSENSCHAFTLICHER UNTERRICHT

Anmin Knemen: Naturwissenschaft und Ristung-edin
Tabu des naturwissenschaftlichen
Unteandichts?

Rainer Brdmer: Wehnenziehung im naturwissenschaft-
Lichen Untennicht den DDR.

Hekmut Mikelskis: Friedensenziehung-ein Tabu 4im
Physikuntennicht.

X X ¥ x ¥ X x ¥

STPOSTEN - RESTPOSTEN - RESTPOSTEN - RESTPO S

E. Naumann

F ARBEITERKINDER LERNEN IM UMGANG MIT NATUR UND TECHNIK DM 9.-
CHEMISCHE WA

* FFEN DM 1.80
WECH

3¢ VECHSELWTRKUNG, H 5, 1980, —

Schwerpunkt: Naturwissenschaft in der Schule

S0z
< NAT, JAHRGANG 1981 UND 1982 je, DM 12.-




SOZNAT BUCHVERSAND

Reihe SozNat: Mythos Naturwissenschaft

BD 1: PHYSIKUNTERRICHT IM DRITTEN REICH M 9.-

Analysen und Dokumente

BD  4: NATURWISSENSCHAFTLICHER UNTERRICHT DM 16.80
IN DER GEGENPERSPEKTIVE

Kritik und Alternativen

BD 5: ZWISCHEN AUFLEHNUNG UND KARRIERE DM 16,80

Naturwissenschaft und Technik
in der Gegenperspektive

NEU: EMPIRIE DES MNATURWISSENSCHAFTLICHEN UNTERRICHTS DM  6.-

Soznat - Doppelheft

* Ok K K K F K KX K XK X K ¥

soznar: Unterrichtseinheiten

BD 8: UMWELTBELASTUNG DURCH KUNSTSTOFFE 32 S, DM 4,-

BD 9: SPAREN VON HEIZENERGIE 37 S, DM 4.~
BD 10: SAURER REGEN 40 s, DM 4.-
BD 11: STROM HILFT UL SPAREN? 100 s. DM 8.50
BD 12: WEM HILFT TECHNIK? 86 S. oM 8.50
BD 13: SEIFE GESTERM UND HEUTE 48 S, DM 6.50

Die Soznat-Unterrichtsmaterialien werden von der AG Chemie/Physik

herausgegeben und erscheinen in unregelmidRiger Reihenfolge.

J3%= FUr giv DAUER - ABONNEMENT werpen 207 RABATT cEwAHRT! g0

Dasselbe gilt fiir eine Abnahme von 10 Exemplaren und mehr!

Abos gibt es flUr die Fadchergruppe Physik/Technik und/oder Chemie/Biologie.

BESTELLUNGEN AN: RG SOZNAT, ERNST-GILLER-STR.5, 3550 MARBURG
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