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Wir haben ein nichtig schlechtes Gewissen. Nachdem unsene in Heft 2/79
vorgetnagene Bitte, die Finanzienung von Soznat dunrch fredwillige Jahhes-
beitrige zu konsolidieren, viefe unsernen Lesen zu spontanen Spenden
veranfaft hat (sieche Tmpressum), LieB die folgende Nummer fast é Wochen
auf sich warten. Schuld waren natinlich die Ferdien, aber nicht unsene,
sondenn die unseren univernsitdnen Drucken. Da unsen Kassenbestand es
{mmer noch nicht erfaubt, .im Notfall auch mal edinen Lohndrucker in An-
spuuch zu nehmen, und §ir unsere kleinen Uni-Druckeneien im Iwedifels-
fall natintich afles andere wichtiger (st als gerade Soznat, ham es
sogan soweit, daB den verkiinzte "Nachdruck" unsernen Eurno-GLosse 4n pdd.
extra noch von dem Oniginal enschien. In der sicheren Gewifheit, daf
“uns denantiges noch Gften passienen wind, bitten win hienmit fiirn atlle
Zubungt um wohlwollende Nachsicht.

Wenn denantige Widrigkeiten der Stimmung in den Redaktion dennoch nicht
den geningsten Abbauch fun, so0 nicht nur wegen dern anhalifenden Resonanz
auf unsen Blittchen, sondern von allen Dingen auch deshalb, weil win

von den - nicht zuletzt durch unsene Leser und Auforen immer neu ange-
negten - Auseinandersetzung um die Zielrnichtung unsenen Arbedt woht
selbst am meisten profitienen. Ein wichtiges Engebnis diesen Ausein-
andensetfzung ist die Einsichi, daB man die Bedeutfung und Funktion des
natwueissenschagtlichen Unternnichts nur voll erfassen hann, wenn man

Lthn ats Bestandtedil der gesamtgesellschagtlfichen Beschdftigung mit Wis-
senschaft iiberhaupt begreift. Als Konsequenz aus dieser Einsicht begin-
nen win in diesern Nummen damit, wichtige Engebnisse den Wissenschagts-
fornschung zum Fragenkomplex "Natwwuoissenchaft im Gffentlichen BewuBt-
sein" zu referieren. Zugledich wollen wir auch bedl unseren untenrnichtsbe-
zogenen Beitndgen den Offentlichkeitsaspekt den schulischen Beschdfii-
gung mit Natumwissenschaft stinken im Auge behalien (vgl. hienzu "Physik
Ain den Gegenpenspekitive”).

Mit diesen Ausweitung unsenes Problem- und Publikationshorizontes soll
aben nicht die Betrachtung der Theorie und Realitit des natumwissenschaft-
Lichen Unterrichts in Vengessenheit genaten. Zu wefch erstaunfichen Be-
funden man hommen kann, versucht man nur einmal, wie die Kof€egen vom
Projekt integhiente Natwuuissenschaft , die Interessen und Wiinsche dex
Schiifen miglichst unvoneingenommen zur Kenntnis zu nehmen und Sogarn zum
Ausgangspunkt der schulischen Beschdftigung mit Naiur und Technik zu machen,
zeigt denen Bericht iber {hre Ernfahtungen mit schiferornientiertem
Unterrnicht.
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WAS VON DEN NATURWISSENSCHAFTEN BLEIBT, WENN DIE SCHULER HANDELN .

Erfahrungen im schiilerorientierten Unterricht

Wir sind Mitarbeiter im Projekt inte-
grierte Naturwissenschaft an der IGS
Garbsen und versuchen seit 1976 mit
mehreren Klassen, der Jahrginge 7-9,
und Lehrern naturwissenschaftlichen
Unterricht integriert, projekt- und
schlllerorientiert zu gestalten.Das
Projekt wird aus Mitteln der Stift-
ung Volkswagenwerk im Rahmen des
CuNa-Schwerpunkts (Curriculum Natur-
wissenschaften) finanziert.

Die Offenheit unseres Unterrichts be
steht darin, daB die Schiiler in Pro-
jekten innerhalb einer mit Mehrheit
von ihnen gewdhlten Rahmenthematik
sich Arbeitsgruppenthemen und Auf-
gaben relativ frei wihlen k&nnen.
L&Bt man Schiller iiber Inhalte des
Unterrichts mitbestimmen, so kristalli-
sieren sich Themen heraus, die deut-
liche Beziige zu aktuellen Alltags-
problemen der Schiiler (Moped,Rauchen,
Alkohol/Drogen) oder Mythen (Fliegen,
Feuer) haben.

In offenen Lernsituationen erhalten
die Schiller die Gelegenheit, ihr
eigenes Naturverstlndnis zyartiku-
lieren, ihre Phantasien und Triume

zum Thema einzubringen, ohne daBf der
Lehrer dann versucht,die spontanen,
subjektiven Herangehensweisen an Natur
und Technik in wissenschaftliche Kate-
gorien, wie sie die naturwissenschaft-
lichen Fachdidaktiken nahelegen, zu
zwdngen.

(Klaus Hahne, Fritz Heidorn,

Anette Scheiterle )

Dieses Verstdndnis und die spontane
Herangehensweise dient uns nicht als
Motivationstrick auf dem Wege zu
einer Wissenschaftsorientierung,
sondern sind von uns als eigen-
stdndige Form von Naturerfahrung
akzeptiert.

Bei der Evaluation unseres Unter-
richts legten wir besonderen Wert da
rauf, welche Fragen und Arbeits-
techniken dice Schiller in der Aus-
einandersetzung mit naturwissen-
schaftlich-technischen Sachver-
halten benutzten.

Die folgenden noch vorliufigen
Thesen fassen unsere wesentlichsten
Ergebnisse zusammen. Wichtig scheint
uns, daB sich diese Beobachtungen
mit Befunden zur Sozialisations-
wirkung konventionellen natur-
wissenschaftlichen Unterrichts
decken.

(R.Brdmer: "Beliebtheit und Sozial-
isationswirksamkeit des naturwissen
schaftlichen Unterrichts”, in:R.
Brimer (Hrsg.):"Fachsozialisation
im mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Unterricht”, Marburg 1977,
Vertrieb:Aqg SozNat Marburg. Ders.:
"Physik", in: Materialien zur Em-
‘pirie des naturwissensghaftlichen
Unterrichts. Vertrieb : AG

Soznat, Ernst-Giller-StraBe 5,
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Wenn das Erlernen der Inhalte den sonst aufgrund ihres Alters

Schillern umso schwerer f#11t, je noch nicht erfiillen konnten. Von
mehr man sich physikalischen daher war es nicht verwunderlich,
Lehrauffassungen nfhert, und je 1.daB8 sich die Besch&ftigqung mit
weiter man sich vom Alltagsbezug der Technik auf das notdirftigste
entfernt, so entspricht dem Reparieren beschrinkte und uner-
unsere Erfahrung, da8 ohne Zwang midlich so lange damit gefahren
oder Lehrervorgaben die meisten wurde bis das Moped wieder ka-
Schiller nicht von selbst das be- putt ging. Waren die Mopeds
treiben, was mann als naturwissen- fahrfsihig, wurden endlose Runden
schaftlich~experimentelle Vor- gedreht und alle Vorschlige der
gehensweise bezeichnen kann. Begleiter, doch mal etwas

"Produktiveres® zu machen, z.B.

Schliler sehen auch nirgends Problme Geschwindigkeit zu messen oder

als "Naturwissenschaftler" und be- Geschicklichkeitskurse auszu-
nutzen auch keine géngigen L&sungs- . arbeiten, wurden nicht ange-

wege der Naturwissenschaften. Gibt N
mag ihnen die Chance, selbstge- | nommen. Auf Rickfragen der Lehrer,
3 ob ihnen das ewige Rundendrehen

steuert zu lernen, so wird man ! A -
2 . nicht langweilig wiirde, ant-
folgende Entdeckungen machen kdnnen: worteten die Schiiler:® Das haben

Je offener Unterricht ist, desto wir uns aber unter dem Projekt

seltener gehen die Schiiler natur- )
wissenschaftlichen Fragen und Pro- vorgestellt. Deshalb haben“er
blemen nach und benutzen Methoden, das Ding doch repariert...
die gemeinhin als naturwissen-

schaftliche Arbeitsweisen be-

zeichnet werden. Dies wollen

wir in folgenden Beispielen

verdeutlichen.

Bed technisch-naturwissen-
schagtlichen Themen mit einem
starken Bezug zurn AfLtagsreali-
tdt den Schiilen entfalten
Schiifengruppen auch Aktivititen,
die aus dem Spektrum naturwissen-
schaftlich-technischen Zugriffs-
weisen schedinbar ganz henaus-
fallen. So antikulieren sich Be-
z{ehungsprobleme, Winsche nach
gliicklichen Sexualitdt, Hofgnung
auf die Befnreiung aus ALLtags-
zwdngen, Venlangen nach Kompetenz-=

erweiterung, Angstabbau und Un-
abhidngighedit.

In der ersten Phase des Projekts
"Moped" versuchte jede Schiiler-
gruppe ein gebrauchtes Mofa zu
reparieren,um damit zu fahrem.
Der Wunsch der Schiiler, =zu
fahren, war mehr, als nur die
Uberpriifung der gelungenen Repa-
ratur mit einer Probefahrt. Das
Fahren stellte fiir sie einen
Lustgewinn, eine Selbstbestédti-
gung und eine Befriedigung von
Bediirfnissen dar, die sie sich
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Eine M#dchengruppe verstand es,
ihre Aktivitlten liber die ge-
samte Dauer des Projekts so zu
organisieren, das sie ihr Be-
diirfnis der Kontaktaufnahme zu
dlteren Schillern realisieren
konnte . So machte sie z.B. Fotos
von 4lteren Jungen mit ihren
Mopeds und legitimierten das
gegeniiber den Lehrern als Be-
schiftigung mit der Mopedwerb-
ung.

Win haben nie beobachtet,
Schiiten von sich aus, atsov ohue
steuennde Antedltung, naturwissen-
schaftliche Gesetze entdecken; sdie
entdecken allendings Funktionen,
technische Problemlisungen und
Ahnliches. Aben selbst im tech-
nischen Beredich beschrdnkte

sich das Intenesse und die Anbedit
aud die nasche Funktionshen-
stellung {und sedi es nach elnem
beinden 'tniaf und ennoxn' System)
und nicht auf das Erkunden den
Funktionsweise bzw. gan den

diesen zugrunde Liegenden natun-
wissenschaftlichen Prinzipien.

daB

Beim Projekt "Mofa/Moped" boten
sich theoretisch vielfdltige
Einstiege in die Naturwissen-
schaft, z.B.: defekte Ziindungen
h4tten AnlaB zum Bau eines Zind-
anlagenmodells werden k&nnen, wo-
bei die Prinzipien der elektro-
magnetischen Induktion, des
Trafos und des Kondensators
hitten behandelt werden kdnnen.
Es zeigte sich aber, das die
Schiiler nicht zu solchen Arbeiten
zu motivieren waren. Sie wechsel-
ten vielmehr - ohne die Futions-
weise im einzelnen zu verstehen -
die einzelnen Teile der Ziindan-
lage so lange aus und stellten
sie so lange ein, bis sie Er-
folg hatten, oder sich vom MiB-
erfolg frustrjert zurfickzogen.
Nicht die Furtionsweise inter-
essierte, ,sondern das mdglichst
rasche Fulkionieren. Die Schiiler
fragten nicht: "Nach welchen
Prinzipien funtioniert das?,"”
sondern eher:* Wie kriegen wir
das wieder zum Laufen?"

3.

Nach unsenen Meinung gindet
dinnvolles und selfbstdndiges
Expendimentienren im schilen-
ondentienten naturwissen-
schadtlichen Untenndicht nun
dann statt, wenn es mit den
technisch-handwerklichen
Lésung konstruktiven Probleme
einhengeht.

Einfache Problemaufgaben,wie
"Baue einen Apparat, der sich
mdglichst lange in der Luft
h4lt, wenn er aus dem 2.Stock
eines Hauses ‘fallengelassen
wird", haben die Schiiler, zu
intensiven, mehrwdchigen Kon-
struieren, Basteln, Ausprobieren
und Vergleichen von Flugapparaten
angeregt. Die Schiiler entwickel-
ten FlugkOrper nach dem Gasball-
onprinzip, rotierende Luft-
schrauben, Schwalben, Gleiter
und Fallschirmkonstruktionen.

An experimentellen Aktivit&dten
kam hinzu: Messen von Fall-
zeiten, Auftriebsmessung an
wasserstoffgefiillten Gasballons
und Austarieren bis zum Erreichen
einer gewissen Sinkgeschwindig+
keit, Ausschalten von Fehlkon-
struktionen.

- Einige Schiiler hatten z.B. bei
ihrer ersten Konstruktion an
Gasballons zus#tzlich Tragfliigel
geklebt, - die Schiiler versuchten,
Fallschirmkonstruktionen zu ent-
wickeln und stellten bei den
ersten Fallversuchen fest, dasB
sich die Schirme nicht entfalten
(das Gewicht war zu klein); dar-
aus zogen die Schiiler den Schlu8,
daB8 sie mit Hilfskonstruktionen
aus Pettichrohr die richtige Form
gewdhrleisten miiften und klebten
in die Plastik- und Papierfall-
schirme ein Stiitzgeriist. Zwar

war die Ide dag8 der Fallschirm,
um seine Funtion zu erfilillen, eine
bestimmte Form haben muB, richtig,
die richtige Form mu8 jedoch
durch den Luftwiderstand aufgrund
der Fallgeschwindigkeit entstehen.
Die Stiitzkonstruktionen erwiesen
sich alle als untauglich, weil
die Fallschirme umkippten. Die



Schiiler erkannten: das Pettich-
rohr ist zu schwer und muB wie-
der raus. Erst jetzt entdeckten
sie, daB ein Mindestgewicht mit
Fiden unter dem Fallschirm be-
festigt sein muB, um diesen zu
langsamen Fall zu bringen. Beim
Ausprobieren lernten sie, St&r-
variablen, wie Seitenwind oder
Wirbel durch zu nahen Fall an der

Hauswand, als Fehlerquellen aus-
zuschalten.
Problemstellungen, die &hnliche

Anlidsse zum Korgtruieren und Ent-
decken lieferten, waren:

- Baue einen Flugapparat, der
eine bestimmte Entfernung zu-
ricklegen kann (Gleiter, Gummi-
flugmodell usw).

- Baue ein Feuerzeug (die Schiiler
bauten verschiedene Dochtfeuer-
zeuge) ,

- Baut eine Anlage, mit der ihr
euch idber eine gewisse Ent-
fernung ohne Rufen verstdndigen
kénnt (Schiller entwickelten Bind-
fadentelefone, Morsegerdte),

- Baut Anlagen, mit denen ihr ver-
schmutztes Wasser wieder trink-
bar machen kd&énnt.

Unserer Meinung nach ist immer dann,
wenn Problemldsungen tber hand-
werkliches Konstruieren und Ent-
decken méglich sind, AnlaB fir
ldngerfristiges Erfinden und Ex-
perimentieren der Schiiler gegeben.
F411t das selbstdndige Konstruieren
heraus, d.h. bleibt den Schiilern
nur noch das Experimentieren mit
Laborgerdten ilibrig, so findet in
den meisten Fdllen keine intensive
Auseinandersetzung der Schiiler mit
technisch-naturwissenschaftlichen
Fragenstellungen statt.

Im Gegensatz zu den Fachdidaktikenn
sind win den Auffassung, daB .
Schiilen nun seften "Fragen an die
Natun" atellen, die sie dann dunch
expenimentelle Beanbeitung lben-
prifen, sondenn sie steflen Fragen
an das Funktionienen ihnen konstnu-
ienten Apparatunen und damit - ohne
es zu wissen - veamittelt Fragen

an die Natun.

Die Schfiler haben einen schwanz-
lastigen Gleiter gebaut. Als die
Probeflilige deswegen miBSlingen,
erkennen sie, daB das Heck Uber-
gewicht hat und schlieBen: vorne
muB mehr Gewichtran. Sie binden
solange Gewichte an die Nase des
Gleiters (Bleistiickchen, Batter-
ien), bis dieser schwer wie ein
Wurfpfeil war. Erst spiter ent-
deckten sie, nachdem das schwere
Flugzeug auseinandergebrochen war
und sie beim Reparieren die Trag-
fléche zuflillig etwas weiter
hinten ansetzten, daf der Gleiter
nun kopflastig war, so das sie Hie
Gewichte wegnehmen konnten. Erst
danach wurde die Bedeutung der
Tragfldchenbefestiqung am Rumpf
im Verh&ltnis zum Schwerpunkt
erkannt,
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Die Schiler haben sich in diesem
Beispiel durchaus mit grundsitz-
lichen naturwissenschaftlichen
Sachverhalten (Auftrieb und Schwer~
punkt beim Flugzeug) auseinander-
gesetzt, aber eben nicht in der
Form einer abstrakten theore-
tischen Betrachtung, oder eines
Laborexperiments ("Frage an die
Natur"), sondern in Form eines
widerspriichlichen Lernprozesses,
in dem es ihnen darum ging, den
Fehler ihrer Flugkonstruktion
herauszufinden und zu berichtigen
um zZu einem einwandfreien Gleit-
flug zu kommen.

Schilen sind beneit, schwienige
konstruktive Aufgaben zy Lisen,
mehndache Fehlschldge zu en-
thagen und Langfristig, konti-
nuienlich und intensiv an einen
Sache zu anbediten, wenn das Axr-
beitsprnodukt §in sie¢ - auch auBen-
hatb des schulischen Rahmens -
iinen besondenen Gebrauchswent

at.

Eine Gruppe, die ihr schrottreifes
Moped nicht fahrf#hig bekam, ent-
wickelte die Idee, ein Go-cart aus
einem Kettcar und einem Mopedmotor
zu bauen.

Die Gruppenmitglieder muBten
folgende Konstruktionsprobleme
1&sen:
Rahmen verstdrkt werden? Wo
muf der Motor befestigt sein,
damit die Kraftiibertragung
funktioniert? Wie kann das An-
triebsritzel auf der Hinter-
achse zentriert und festgemacht
werden? , Woraus kdnnte man ein
FuBpedal zum Gasgeben bauen?,
Wo kann der Schaltgriff mit
Kupplung angebracht werden?, Wo
kann eine einfache Bremse ange-
bracht werden?, Liuft das Co-
cart auch ohne Auspuff?, Wo muB
der Tank hin, damit das Benzin
auch in den Vergager l4uft?

Der ArbeitsprozeBf hatte Phasen
gemeinsamer Euphorie, wenn ein
Konstruktionsproblem geldst war,
und Tage tiefer Frustration, an
denen alle am liebsten den Kram
hinschmeifen wollten, weil sich
zundchst keine L8sung abzeichnete
oder gefundene Konstruktionen sich

-7-

Wie muB der Kettcar- 6.

als unbrauchbar erwiesen. Die
Schwierigkeit lag darin, das
alle Beteiligten sich auf
vBlligem Neuland bewegten und
sich die bendtigten Arbeits-
techniken erst aneignen musBten.

Insgesamt gesehen ist der Ar-
beitsproze8 sehr “"eckig" ge-
wesen und die Tatsache, daB die
Schililer ihn durchgehalten haben,
ist nur mit ihrer v8lligen Identi-
fikation mit dem herzustellenden
Produkt zu erklidren. Das Go-cart
hatte fiir sie einen so hohen Ge-
brauchswert, daB sie zusammen-
legten und es nach Beendigung des
Projekts gegen Erstellung der
Materialkosten kauften.

Bei dem Projekt "Fliegen" gab es
Gruppen, die konkrete Flugmodelle
von Segelflugzeugen und Ballons
herstellten, neben anderen, die
aus der Literatur {Uber Geschichte
der Luftfahrt, Zivilluftfahrt u.&.
arbeiteten. Eim Vergleich der
Gruppen, die konkrete 'Gebrauchs-
werte' herstellten, mit den
anderen, “zeigte, daB die Bastel-
gruppen zufriedener mit ihrem Er-
gebnis waren und die Hilfestellunc
durch den Lehrer weniger ver-
migten.

Im nonmalen naturwissenschafgt-
Lichen Untennicht tneten Widen-
spriiche kaum auf, d.h. es wixd
ein System vou objektiven, neu-
trnalen, wentgrnedlen und nichtigen
Aussagen als Untennichtsstoff ge-
Lennt. Win haben festgestellt,
daB Lleanprozesse dann besondens
intensiv sind, wenn Widenspriiche
auftauchen. Diese Widenspriche
Lassen sich (benall da §inden,

wo natunwissenschadtliche En-
kenntnisse sdich mit gesellschaft-
Lichen Anwendungen oder mit
existienenden Realitdten- und
BewuBtseinsmomenten nicht decken.

Am Projekt "Rauchen" interviewten
Schiiler einen Gesundheitsexverten
ausdem Sogialministerium. Dabei
stellte sich heraus, das Herr

Dr. B., der sie Uber die Gefahren
des Rauchens aufkliren wollte,

selbst Raucher war. Die Schiler

|
i
}



fragten nun diesen Experten nicht
mehr abstrakt liber die Gefahren

des Rauchens, sonder konfrontierten
ihn mit dem Widersoruch zwischen
seinem Wissen, seiner Funktion

und seinem konkreten Verhalten.

Der Widerspruch, daB erwachsene
Raucher durchaus um die mdgliche
Schiddigungen wissen, das Rauchen
aber nicht aufgeben k&nnen, brachte
die Schiiler dazu, drastische Ex-
perimente zu entwickeln, wodurch
erwachsene Raucher am eigenen
Leibe erfahren konnten, welche
Verdnderungen durch Rauchen her-
vorgerufen wurden,

. % Versuche,

.
e

in wissenschaftlich-
Manien Lihng Engeb-
von ledigeraus-
schfigen oden Indikatornfanbenum-
schldgen zedigen, haben fin Schiilen
keinentei Enklfdnungswent. Dagegen
haben Vensuche, di¢ zwan {(m fach-
didaktischen Sinne eher unwissen-
schagtlich sind, die aben affek-
tive Betediligung hervorrufen

und auf BewuBtseinsdnderung ab-
zielen, eine zentrale Bedeutung

im LennprozeB.

die
quantitativen
nisse in Fonm

Im Projekt "Rauchen" erwies sich,
daB die abstrakten Nachweise irgend-
welcher Schadstoffe im Zigaretten-1
rauch keine Aussagekraft hatten,
daB stattdessen das Berauchen von
Tieren, Pflanzen und Kressesamen
die Schiiler zum selbstdndigen
Denken und Hypothesenbilden an-
regte : "Wenn schon Kressesamen
durch Rauchen gesch&ddigt werden,
meinen Sie nicht, daB Rauchen in
der Schwangerschaft das Baby noch
viel mehr schidigt”.

Gerade an der Thematik "Rauchen"
weniger interessierte Schiiler
wurden durch Berauchen von leben-
den M#usen in einer Glasglocke
zum Mitmachen motiviert. Sobald
sie sahen, daB die niedlichen
M4use in die Glasglocke gesperrt
und beraucht werden sollten, er-
hob sich lauter Protest:" Das

ist doch Tierqudlerei." In der
Diskussion und Auswertung des
Versuches fragten die Schiiler,
"warum wird die Maus so ge-
qudlt, sie raucht ja nicht frei-
willig wie die Menschen?" Hieraus
ergaben sich Arbeitsprozesse zur
Kldrung der Fragen, ob ein Ge-
wohnheitsraucher freiwillig raucht,
ob unfreiwillige Passivraucher und
Haustiere durch das "Mitrauchen"
geschidigt werden usw.

In den gesamten Schule sind die
Jugendlichen auf ,im wesentlichen,
neproduzienende Tdtigkeiten feat-
gelegt. Viefledicht kommt es dahen,
daB win gute Enfahrungen gemacht
haben, wenn win den Schilean Ge-
Legenhediten zum Produzienen ven
Gegenstdnden gaben, die sie sonst
nun als unproblematische Waren
ohne Kenntnis dern Henstellungs-
prozesse gebrauchen.
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Die Schiiler haben in der UE
*Waschmittel” verschiedene Seifen-
sorten nach Anleitungen selbst her-
gestellt und ihre Wirkung aus-
probiert. Diese Tdtigkeiten machten
ihnen SpaB, weil sie etwas selbst
produzieren konnten, was sie sonst
nur als industriell gefertigtes
Alltagsprodukt gekannt hatten. Nach-
dem sie die selbsthergestellten
Seifen ausprobiert und in der
Waschwirkung verglichen hatten

(die Priifung ihres Arbeitspro-
dukts auf Funktion), hatten sie
kaum Interesse fiir weitergehende
Fragestellungen nach den der Wasch-
wirkung zugrundeliegenden Prinzipien.
Dagegen kamen die Schiiler durchaus
von selbst darauf, historische
Waschmethoden auszuprobieren und
Aufwand und Nutzen mit modernen
Methoden zu vergleichen.

In der Unterrichtseinheit "Feuer"”
stand das Feuermachen als Problem
im vordergrund. Neben der Entwick~
lung zum Kochen verwendbarer Lager-
feuer stellten die Schiller u.a.
selbst Sicherheitsh8lzer her. Da-
bei fanden die Schiiler aufgrund

des eingegebenen Versuchsaufbaus
heraus, daB beim Sicherheitsholz
die Hauptbestandteile, n#&mlich

der Brennstofftrdger (Antimon-
sulfid) und der Sauerstofftrdger
(Kaliumchlorat) und der "Liefer-
ant" der Entziindungstemperatur
{roter Phosphor in Verbindung

mit Reibungsmittel Kieselgur)
getrennt sind. Zudem milssen sich
diese Mittel in Verbindungen be-
finden, die sicher sind (frither
wurde fir selbstentziindende
Streichhdlzer weiBer Phosphor
benutzt). Nachdem die Schiiler
die Sicherheitsh&lzer selbst
gebaut hatten, war ihnen die
Funtkion der einzelnen, ver-
wendeten Materialien so klar,
sie die Vermutungen &uflerten,
wenn man alles zusammenkippt,
Streichhélzer entstehen wiirden,
die sich an allen rauhen Flichen
entziinden lieBen. Die Schiiler
tberpriiften daraufhin die ver-

daB
daBn,

mutung experimentell und konnten .
ihre Vermutung bestitigen. Im
weiteren Unterricht wurden die
geschichtlichen Entwicklungen

vom Feuerholz ilber das Tunkholz
zum Reibeholz und Sicherheits-
streichholz praktisch nachvoll-
zogen. Bei dem Ausprobieren der
Versuche erkannten die Schiiler,
das die Triebfeder fir die Ent-
wicklung die Umstd&ndlichkeit und
fehlende Sicherheit der Streihdlzer
war.

Das Interesse der Schiiler am Her-
stellen konkreter Gegenst#nde
{méglichst mit einem gewissen Ge-
brauchswert) hdngt sicher neben
der Motivation, die sich allein
aus der konkreten Herstellungs-
t8tigkeit ergibt, auch damit zu-
sammen, daB in der kapitalistischen
Warengesellschaft die menschliche
Arbeit und, darin ein geschlossen,
die Geschichte der Erfindung und
der Fertigung eines Produkts, in
den Waren verdeckt ist und erst
im praktischen und entdeckendem
Nachvollzug deutlich wird. Inso-
fern kdnnte man etwas ilberinter-
pretierend sagen, daB ein solcher-
maBen nachproduzierender didak-
tischer Ansatz einen ersten Bei-
trag zur Aufhebung der vorherrsch-
enden Verdinglichung und des Waren-
fetischismus gerade im technisch-
naturwissenschaftlichen Unter-
richt leistet.

Die Grenzen dieses Ansatzes im
Rahmen unserer schulischen Mdg-
lichkeiten liegen allerdings da-
rin, daB das Nachvollziehen von
Produktherstellungen im Unter-
richt sich nur auf einer vorin-
dustriell-handwerklichen Ebene
vollzieht.



?{u(»'u i dos glgpu petspelbive

FALK RIESS + RAINER BRAMER

Wir leben in einer aufgekldrten Zeit. Selbst die Wissenschaft hat
festgestellt, daB sie als solche gar nicht existlert. Es gibt Iimmer
nur bestimmte wissenschaftliche Sichtweisen, sogenannte Paradigmen,
dle einander befehden und ablidsen. Welches dleser Paradigmen gerace
das allgemein anerkannte, das ‘herrschende", ist, das wird nicht nur
von den Wissenschaftlern, sondern vor allem auch von den jeweiligen
geschichtlich-soztalen Verhdltnissen, Krédften und Interessen be-

st immt.

DaB man Uber die Vergdnglichkeit wissenschaftliicher Theorien und
Sichtweisen so wenig erfdhrt, liegt unter anderem daran, daB die
Vertreter des jeweils herrschenden Paradigmas einer wissenschaft-
lichen Disziplin In der Regel nicht nur die wissenschaftliche Dis-
kussion, sondern zugleich auch die wichtigsten wissenschaftlichen
Propagandamedien und -instanzen beherrschen. Dazu gehdért vor allem
der wissenschaftliche Unterricht in unseren Schulen. In ihm werden
mit einer schon bedngstigenden AusschlieBlichkeit stets nur die
herrschenden Paradigmen verbreitet. Alternative Paradigmen finden
bestenfalls soweit Erwdhnung, wie sie den Glanz der herrschenden
Sichtweise zu erh8hen geeignet sind. Die Sonne des Fortschritts
gegenliber der Infantilitdt der alten Griechen, der Borniertheit
mittelalterlicher Inquisitoren und der Weltfremdheit neuzeitlicher
Humanisten 1308t nicht nur die gegenwdrtige Wissenschaft In helle-
rem Licht erstrahlen, sondern erwdrmt sogar noch deren schulische

Ver kOnder und Bawundarer.

Indes artikuliert sich genau dort, wo die herrschenden Wissen-
schaftsparadigmen in lhrer reinsten Form propagiert werden, zu-
gleich auch deren radikalste Gegenperspektive. Es Ist eine Ge-
genperspektive Im doppelten Sinne, die nicht nur die Grundlagen
der Wissenschaften als solche, sondern auch die Formen ihrer Pro-
paglierung negliert. DaB wir dennoch sowenig von der Existenz einer
solch grundiegenden Gegenperspektive wissen, liegt zuallererst an
uns selber: Indem wlr die Wissenschaft studlierten und Lehrer bzw.
Wissenschaftler wurden, muBten wir unsere diesbezligliche Schiiler-
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perspektive nachhaltig verdréngen. Dlese Schiilerperspektive

Jedoch 1st es gerade, dle sowohl den Zumutungen lebensfremder

Wissenschaftsparadigmen als auch den Zwangsformen ihrer schuil-

schen Vermittliung radlikal entgegensteht.

Wihrend die Lehrerin den Un-
terschlied zwlischen Wissen-
schaftsdisziplinen und Unter-

sucht, fragt eln Schiiler: Was
kommt da raus, wenn man Jetzt
dran dreht? (Er melnt die
Gas— und Wasseranschliisse an
den Experimentiertlischen.)

richtsfiachern zu erkldren ver-

WISSENSCHAFT

len, was die Wissenschaft-
ler ihm gegeben haben.

A

Auf die Frage, warum In der
Orientierungsstufe statt
Sachkunde jetzt unter ande-
rem Physik gegeben wird, ant-
wortet eine Schiilerin, dile
zwel Geschwister in der 7.

o und 8. Klasse Hauptschule
Ein Schiiler erklirt den Trans- hat: Das Ist ein zu leich-
formationsprozeB von der Uni- tes Wort flur die Orientie-
versitit In die Schule so: rungsstufe, das miissen ande-
Der Lehrer bringt uns das re Wérter sein, lateinisch
bel, wle wir das machen wol- oder so.

\ D

Will man also etwas Uber gesellschaftlich relevante Gegenperspek-
tiven zur Wissenschaft und Wissenschaftspropaganda erfahren -

und hierum dirfte man bei einer halbwegs objektiven Bestimmung
der gesellschaftlichen Bedeutung von Wissenschaft kaum herumkom-
men - dann empfiehlt es sich, damit im Bereich der Schule anzu-
fangen. Dabei erwelist sich die bereits erwdhnte Wissenschafts-—
parteilichkeit dieser Institution und fhrer Vertreter allerdings

als gravierendes Hindernis. Zwar gibt es unermeBlich viel Litera-
tur Gber den Unterricht In den Wissenschaften, doch sle Ist nahezu

ausschlieBlich der herrschenden Perspektive verpflichtet.

Das gilt insbesondere auch flUr die Arbeiten jener Gruppe von Leuten,
die sich anschicken, aus der Beschidftigung mit dem Wissenschafts-~
unterricht séinerseits eine Wissenschaft zu machen: Die Fachdidak-
tiker. In Ihren Zeitschriften regleren die fachwissenschaftllichen
Paradigmen in geradezu absolutistischer Weise. Und wenn lhnen Uber
das in Immer neuen Formen erfolgende Herunterbeten eben dleser Para-
digmen hinaus auch elnmal der vorgeblich elgentliche Gegenstand

der Fachdidaktik, der Unterricht, ins Blickfeld gerit, dann doch
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nur aus der Perspektive der Lehrer als personifizierter Wissen-
schaftsagenten. Die Schiiler indes als massenhafte Trdger einer
relevanten Gegenperspektive zur herrschenden Wissenschaft muB man

in Ithren Abhandlungen mit der Lupe suchen.

Dabei soilte man annehmen, daB sich die wissenschaftlichen Propagan-
disten der Wissenschaft zuallererst der Bedingungen versichert hatten,
unter denen sie und die von ihnen angeleiteten Lehrer antreten. Dazu
gehdren die Gegebenheiten des Unterrichtsprozesses ebenso wie die
Denk- und Handlungsweisen der in ihm agierenden Subjekte. Und das
sind nicht nur die Lehrer, sondern vor allem auch die Schiiler. Denn
schlieBlich geht es in der Schule zuallererst um ihre Zukunft, sie
sind die Zielsubjekte aller Lehrer- und Piadagogenanstrengungen, sie
sollen (nach MaBgabe der Wissenschaftsparadigmen) gebildet und er-
zogen werden., Jede Beschiftigung mit Unterricht miGBte daher zuvdr-
derst mit den rezeptiv hiervon Betroffenen beginnen: Mit welchen
Vorstellungen, Bedlrfnissen und M&glichkeiten kommen sie in den Un-
terricht, wie erleben und verarbeiten sie die Zumutungen der Schul-
situation, wie setzen sie sich mit der ihhen angetragenen wissen—
schaftlichen Sichtweise der Welt auseinander, was kommt von den In-

tentionen der Pddagogik Uberhaupt bei ihnen an?

Wie entsprechende Untersuchungen®) zeigen, finden die Schiler, so

wie sie wirklich sind und agieren, bestenfalls In einem Prozent der
Texte unserer fachdidaktischen Zeitschriften BerUcksichtigung. Neuer-
dings kommen noch zwel oder drei emplrische Untersuchungen pro Jahr
hinzu, zumeist von Lernpsychologen, deren "empirische" Schiiler jedoch

meist ebenso kilnstlliche Konstrukte sind wie die Laborsituationen,

in denen sie untersucht werden. Der Rest Ist Schweigen (lber den
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Schliter) und Schwelgen (In der Wissenschaft und wie man sie am
besten - flir wen auch Immer - elementarisieren kann). GewiB, es

glibt auch komkrete Unterrichtsvorschliige und -entwlirfe. Aber "der
Schiiler" Ist hierbel In aller Regel eine bloBe Atrappe, elne leere i
HGlse, die alles so macht und denkt, wle es sich die Didaktiker aus- }
gedacht haben, ein bloBer Negativabdruck der Didaktik also. Ahn-
liches gilt flir "den Lehrer'", der zwar héuflger in den Texten auf-
taucht, andauernd in Aktlon; Jetzt diesen Gedanken entwickelnd, i
dann Jjenes Problem aufgrelfend; mal im Selbstgespréch, mal Dompteur,
doch dabel wie die Schiiler elgentimiich farblos, eine Marlonette des
gedanklichen Entwurfs. Upterricht erscheint also, wenn Uberhaupt, wie
ein vom bloBen Gedanken lebendes Bilhnenstiick mit dem Lehrer als kogni-:
tivem Solisten (auf dem Instrument Wissenschaft) und den Schiilern i

als staunendes Publikum und lebende Kullisse zugleich.

Diese einseitige Blickwelse wird man den Zeitschriften indes kaum
verlbeln k8nnen. Denn schlieBlich leben sie von lhren Abonnenten

und miissen daher deren Interessen gerecht werden. Und dazu gehdrt
vor allen Dingen dle psychologische Aufristung der Lehrer und Di-
daktiker zu gelstreichen Phantaslehelden, zu Kampfern fir die
Wissenschaft im Niemandsland der Unwissenden. Auch wenn die Lehrer
den Schulalltag ganz anders erleben - und zwar nicht zuletzt deshalb,
well sie stdndig mit der zu iThren Intentionen kontriren Gegenper-
spektive der Schiiler konfrontiert sind - bleibt in den Unterrichts-
fachzeltschriften der konkrete UnterrichtsprozeB einschlieBllich

der an ibm betelligten Subjekte im Dunkeln.

Da hilft es auch nicht, auf die Theorje des heimlichen Lehrplans

zu verwelsen. Denn obwohl auf eline distanzierte Betrachtung der
Gesamtsituation, in der die Schiller stehen, angelegt, Ist sie doch
wieder nur zu einer rein didaktischen Theorie, wenngleich auch mit
negativem Vorzeichen, geraten: Der lLehrer erscheint auch hier nur
als Agent, '"der Schiiler" als (im doppelten Sinn) Negativabdruck der
auf Ihn elnwirkenden Krifte und Faktoren; von Eigenleben keine Spur.

* Ralner Br#mer, Was erfahren wir aus unseren fachdidaktlischen
Zeltschriften Uber die Wirklichkeit des.naturwissenschaftlichen
Unterrichts? In: physica didactica 1979, In Druckvorbereitung.

!

-13- | 5



Von der Fachwelt und -literatur ist also keine Hilfe zu erwarten.
Wie aber kommen wir dann zu unserer Gegenperspektive? Flirs erste
Ist uns hierzu nur eingefallen, die Ubliche fachdidaktische Sicht-
welse von (Wissenschafts-)Unterricht einfach mal auf den Kopf zu
stellen. Nicht der zu vermittelnde Stoff, sondern das Klassenge-
schehen, nicht der Lehrer, sondern die Schiiler werden in den Mit-
telpunkt der Betrachtung geriickt. An die Stelle eines in marionet-
tenhafte Rollen umgesetzten Gedankenkonstruktes machen wir ver-
suchswelise einmal das Stlickchen reales Leben, das Unterricht ja
auch und vor allem immer ist, zum Ausgangspunkt unserer Beobach-
tungen. Um dabei nicht immer wieder - von der dominierenden Leh-
rerrolle eingefangen - auf den Stoffaspekt zuriickgeworfen zu wer-
den, degradieren wir Lehrer und Stoff bewuBt zur bloBen Kulisse,
wie es die Didaktik Ja auch umgekehrt mit den Schiitern macht.
Unterricht aus der unfachlichen Schiilerperspektive also, nicht
etwa als Antididaktik gedacht, sondern nur als Versuch, uns aus
unserer fachdidaktisch-paradigmatischen Nabelschau zu befrelien.

Als Einstieg reicht es vielleicht sogar, nur einen einzigen Schiiler
zu betrachten, was er so alles macht und sagt in einer Unterrichts-
stunde. Und da wir im Grunde genommen keine rechte Ahnung haben,

was da auf uns zukommt, schenken wir uns alle (sozialdwissenschaft-
liche Formalisiererei und schreiben einfach nur Punkt fir Punkt auf,
was wir aus unserer gewiB Immer noch voreingenommenen Perspektlive
alles an unserem Muster-Schiiler beobachten. Mal sehen, was dabei

herauskommt .

>
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Im folgenden ist es der Berufsschliler B. des 2, Elektroinstallateur-
lehrjahres an einer berufsbildenden Schule In Ostfriesland, der
solchermaBen unversehens (und ohne, daB er davon weiB) Ins Rampen-
licht ger3t. Die Darstellung beschrédnkt sich auf seine Tédtigkeiten
und AuBerungen wihrend elner Doppelstunde Elektrotechnik, der Lehrer
taucht <in Klammern> nur Im Rahmen der Berlicksichtigung allgemeiner
Erelgnisse am Rande des Geschehens auf. Und so sleht nun eln physi-
kallscher Unterricht im Originaiton Schiiler aus:

A

11.30 mist,

B. 1Ummelt sich auf dem Stuht, grelft sich an den Kopf,
Kugelschreiber im Mund, kaut am Bleistift,

guckt zur Tafel, schreibt das Ergebnis von der
guckt zur Wand, Tafel ab,

kratzt sich am Kinn, wackelt mit dem Bein,

lacht, meldet sich (kommt aber nicht
stiitzt den Kopf auf, dran), i
lacht, idt ein grines, mit grobem Zucker

bestreutes Geleebonbon,

PP e
(fur szch.) Feldlinien stiitzt den Kopf In die Hand,

wackelt mit dem FusB, lacht,
schreibt mit dem Flnger die Feld- <Lehrer stellt eine Aufgabe>
linienrichtung in die Luft, féngt wieder an zu zeichnen,
<Durchsage des Sekretarlats iber kommt nicht weliter,
schulinterne Lautsprecheranlage> guckt den Lehrer an,
legt den Kuli hin, zeichnet weiter,
hért der Durchsage zu, mist ab,
lacht, lacht,
guckt zur Tafel,
meldet sich, "Komma funf"
n y n
Sehleifer oder Ldufer meldet sich,

<Antwort des Lehrers: Nein, nein> "Vom Magnetfeld des Leiters

"Hufeisenmagneten ach so” und des Hufeisenmagneten”

nickt mit dem Kopf, 11.55
lacht, B. guckt zur Tafel,
. spielt mit dem Blelstift
" ’
Jetzth?erden sie an 220 Volt <Lehrer stellt eine Aufgabe>
angeschiossen ... fadngt an.zu zeichnen,

zwei halbe Menaschen” Gberlegt,
stiitzt den Kopf auf, guckt zur Tafel,
meldet sich unsicher, zeichnet,
stiitzt den Kopf auf, guckt zur Tafel,

stiitzt den Kopf auf,

. . [
"2 Zentimeter, 2 Zentimeter nimmt das Fachbuch aus der

<Lehrer stellt eine Aufgabe> Tasche, bléttert darin herum,
nimmt seine Schablone, XLehrer kiindigt das Nachholen
zelchnet sofort los Ins aufge- einer ausgefallenen Rechenar-
schlagene Heft, beit an>
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"ScheiBe ... Ndchstes Mal
wird es wieder schneilen®

liest im Buch,

betrachtet die Studenten,

guckt an die Wand,

schiebt ein Heft in die Tasche,
guckt die Studenten an,

Kippelt mit dem Stuhl,

legt den Arm auf die Fenster-
bank,

guckt zur Tafel,

trommelt mit den Fingern auf die
Fensterbank,

12.05

B. stitzt sein Kinn in die Hand,
guckt zur Tafel, fast bewegungs-
los,

"pon der Feldstidrke ...

&h ... von der Geschwindig-
kett ... ja."

kratzt sich an der Nase,
guckt zur Tafel

"von selber nicht, nee irgend
ne Kraft entsteht, ne Kraft!"
"He du (zum.Nachbarn)"
"Elektriseh, I" (fir stieh)

ein neues Geleebonbon wird ver-
speist,

steckt die Packung in die Tasche,
st&8t den Nachbarn an,

weist ihn auf was hin,
lacht,
bldttert im Ringbuch,

"was sollen wir da machen"

blédttert Im Ringbuch, lustlos,
beobachtet dle Studenten und
die Kommunikation zwischen dem
Lehrer und den Studenten,

baut vor sich eine Reihe Gelee-
bonbons auf,

redet mit dem Nachbarn,

"ieh habs irgendwie"
nimmt die Hénde vors Geslicht
"jetzt weiB ichs auch”

stochert mit dem Bleistift,
guckt Ins Buch,

iBt ein welteres Geleebonbon,
<zwel Mitschiiler haben eine Son-
deraufgabe Ubernommen>

"kriegen die was bezaklt?”

noch ein Geleebonbon,

redet mit dem Nachbarn,
malt ins Zeichenheft seines
Nachbarn,

kaut auf dem Bleistift,

"Meter mal Meter”

guckt an die Tafel,
Geleebonbon,

12.20

B. schreibt von der.Tafel ab in
den Buchinnendeckel,

wackelt mit dem Bein Chochfre-
quent),

"eine ... ist der angelegten
Spannung entgegen”

trommelit mit dem Bleistift,
guckt auf die Uhr,

<lLehrer filhrt Experiment vor>
guckt zum Experiment,

streckt die Zunge heraus,
lacht,

"weiB nicht, 220 mindestens”

verschréankt die .Arme,

guckt mit offenem Mund zum Lehrer,
klappt dle Augenlider auf und zu,
schraubt seinen Tintenpatronen-
flller auseinander,

st68t den Nachbarn an und zeigt
fhm die Bestandtelle,

lacht, .

klappert mit dem ReiBverschluB
seines Pullovers am Stuht,
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"das wissen Stie nichtl!”

12.35

B. lacht,

haut mit der Faustauf den Tisch,
st 58t den Nachbarn an,

macht einen Scherz,

stiitzt den Kopf In die Hand,
kaut auf dem Fingernagel,

hért dem Klassengespréch zu,

"etoBen sich ab"

macht eine erlduternde Handbe-
wegung,

"wird angezogen”

guckt auf dle Uhr, : "s wird auch Zeit"

packt das Buch in die Tasche, steckt die Schablone ins Ring-
packt seine Federtasche, buch,
spielt mit der Schablone, packt Federtasche und Ringbuch
nimmt sie in den Mund, { in die Tasche,
krnabbert daran herum, kramt darin herum,
klappert mit der Schablone auf " "
cem Tlsch, doch
<tehrer erz#&hlt von einem Kol- meldet sich, reibt sich die Augen,
legen, der wegen einer stindig grabbelt in seiner Jacke,
elektrostatisch aufgeladenen rutscht unruhig hin und her,
TUrklinke nicht mehr in diese steckt die Arme hinter dem Stuhl
Klasse wollte> in seine Jacke,

"hehe, is gar nich verkehrt” f;egg sich blitzschnell an
redet mit dem Nachbarn, <Lehrer beendet den Unterricht>
guckt auf die Uhr, und ist schon aus der Klasse.

Das ist sie nun also, unsere Gegenperspektive, oder doch zuminde;t
ein Zipfel davon. Fragt sich nur, was wlr damit anfangen k&nnen.

So schrecklich neu ist das alles nicht, schlieBlich kennt sie jeder,
diese Situationen, sei es aus eigener Erinnerung oder aus eigener
Praxis. Allerdings missen wir sie kraftig verdréngt haben bzw. stan-
dig neu verdringen. Denn die zweifellos trivialen Feststellungen,die
einem schon beim ersten Durchlesen des Beobachtungsprotokoils einfal-
len, gehSren weder zum expliziten Grundbestand fachdidaktischen Un-
terrichtsverstindnisses noch scheinen sie implizit in den entspre-
chenden Unterrichtskonzeptionen berlcksichtigt zu seln,

So fallt zuallererst auf, daB der Schiler B. auch wdhrend einer noch
so trockenen Physikstunde Minute flir Minute lebt. Nur in den selten-

sten Momenten ist er der bloBe Kopfempfinger, als den ihn uns die
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Didaktlk pr&sentiert. Stattdessen ist er stindlig In Aktion, bewegt
sich, redet, kontaktiert. Dabel erinnert er mit sélnem ununterbro-
chenen Bewegungsdrang fast schon an die neurotischen Aktivitdten von
Zootieren, die, In ihrem tatsichlichen Aktlonsbedlirfnissen durch enge
Kéfige beschriénkt, unabl&ssig den lthnen zugestandenen Freiheitsraum

ausmessen.

r

E - LEHRE

Eisenbahn - Ich hab mal den
Kopfh&rer In die Steckdose
gesteckt, und ich hab mal
einen Nagel ... (Geldchter):
zwe lhundertzwanzig Volt,

der Strom will Immer nach

Der Lehrer fragt nach den Er-
fahrungen mit der Elektrizi-
tdt. Es melden sich, bis auf
eine Ausnahme, nur Jungens:

« Lichtschalter - Wir haben in
der Schule mal ein Hexenhaus

mit Beleuchtung gebaut, mit
Batterie und Birne, eine
Schranke, die elektrisch
hochgeht - Ich habe zuhause
mal ein Telefon aus Blechdo-
sen ausprobiert mit einem
Bindfaden dazwischen,

das geht Uber dreiBig Meter -
Ich hab einen Experimentier-

unten und dann saust er

durch die Glieder durch, durch
den Blutkreislauf - Der Koérper
verbrennt, wenn er vom Blitz
getroffen wird - Da sind wel-
che auf den Strommast geklet-
tert, die sind abekratzt, wa-
ren alle ganz stelf und ver-
kohit - Ich hab mal mit dem
Rasenmi&her das Kabel lber-

kasten zuhause, damit hab
ich eine Alarmanlage gebaut,
Fischertechnik mit Motor -
Schlag bekommen beim Heraus-—
holen des Brots aus dem A
Toaster - Und ich bei meiner

fahren, das hat einen Kurz-
schluB gegeben ...

L J

Die k&rperliche Bewegung scheint denn auch das eigentliiche Mittel der
schulischen Situationsbewdlitigung zu sein. In diese k&rperlichen
Aktivitidten sind die anderen Tatigkeiten, die Auseinandersetzung

mit den Lehreranspriichen (im doppelten Sinne) ebenso wie dle Kontak-
te mit den Mitschiilern, eingebettet. Insbesondere das, was man ge-
meinhin als "Lernen" bezeichnet, die Beschiftigung mit den darge-
botenen Unterrichtsinhalten, 1&uft maBgeblich (iber den Bewegungs-
apparat, vor allem Uber die Hande: Schreiben, zeichnen, blittern,
melden, Luftbilder malen, Fingern#igel kauen usw. Was die Didakti-
ker im Schiilerkopf bewegen wollen, bewegt der Schiiler zuvdrderst

in seinen Hinden,

Allerdings kommt in den k8rperlichen Aktivititen des Schillers B.
kelneswegs elne ununterbrochene Aufmerksamkeit auf das vom Lehrer

inszenlerte Geschehen zum Ausdruck. Eher Im Gegenteil: Dle Konzen-

-18 -




tration auf Physik und tehrer erfolgt Immer nur phasenweise, bruch-
stlickhaft,alles nichtfachliche Geschehen Ist In jedem Falle inte-
ressanter. Jeder Anlaf zu einer Unterbrechung der Fachanstrengungen
wird denn auch lebhaft wahrgenommen, mehr und mehr werden derartige
Anldsse vom Schiler selbst geschaffen. Zugleich verkirzen sich die
Phasen der "Aufmerksamkeit" (im Sinne der Lehrerabsicht) zusehends,
von einigen Minuten zu Stundenbeginn bis hin zu wenigen Sekunden

kurz vor dem Klingelzeichen. Auch diese Erkenntnis ist ebenso trivial
wie didaktisch unberlcksichtigt: Der konkrete Schiiler nimmt in der
Regel nur brdckchenweise von der Lehrervorstellung Kenntnis, er hakt
ebenso schnell in den inhaltlichen Unterrichtsgang ein wie aus, bei-
des in fortwdhrendem, sich indes zugunsten der Aushakzelten verschie-
benden Wechsel. Ein auf inhaltliche Kontinuitit, auf llneare Ablei-
tungen und fachwissenschaftliche Systematik angelegter Unterricht
zerbr&selt im Schiilererleben also zu einer Abfolge nur lose mitein-
ander verbundener Szenen und Sequenzen. Dle graue Logik des Didakti-
kers 16st sich in der Wirklichkeit des Unterrichts In einen Reigen
vordergrindiger Ph&@nomene auf, eingebettet in das bunte Mosaik der

zahllosen sonstigen Aktivitdten und Erlebnisse.

Am deutlichsten wird die Bruchstickhaftigkeit und - Im Sinne der Un-
terrichtsziele - Vordergrindigkeit der Stoffrezeption des Schilers

B. in seinen verbalen AuBerungen. Da ist kaum ein Satz vollstidndig,
von einer zwei oder mehrere Sitze umfassenden Sentenz ganz zu schwel-
gen, Da werden nur Brocken In den allgemeinen RedefiuB hineingeworfen,
zum Teil mehr geraten als gewuBt, zum Teil mehr oder weniger veq;tﬁnd—
nisvoll nachgeplappert. Es sind kaum mehr als Assoziationen, Rand-
glossen, die der Schiiler B, da herausblubbert, genauso zusammenhanglos,
wie der Lernstoff zuvor In ihn hineingeblubbert ist. Von Versténdnis
im Sinne des vorgegebenen Wissenschaftsparadigmas Ist nicht viel zu

entdecken.

Sicher, unser Muster-Schliler B. ist gewiB kein Musterschiiler, nicht
an jedem Schiiler pralilen die Lehrersituationen so weitgehend wle am
Schiiler B. ab. Doch jeder wache Lehrer,der Uber den Tellerrand sei-
ner Wissenschaft und seiner Noten hinausblickt, wird bestitigen, daB
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B. durchaus ein Durchschnittsschiiler Ist, ein Otto-Normalverbraucher
unter den schullschen Physikkonsumenten. Insofern ist die Iin seinen
Reaktionen deutlich gewordene Gegenperspektive zu den planvoll aus-
geklligelten Vermittlungsstrategien unserer Didaktiker, zu den géngl-
gen Konzeptionen der 8ffentllichen Verbreltung von herrschenden Wis-

senschaftsparadigmen, durchaus reprasentativ.

Daran &ndert auch der an dieser Stelle in der Luft liegende Hinwels
nichts, daB es sowas friiher nicht gegeben hitte. GewiB, In der ge-
rade erst {iberwundenen Deutschen Lernschule preuBischer Prigung
wurde weder gehampelt noch geblubbert, sondern still gesessen und

in z&sammenhﬁngenden Sdtzen geredet (... sonst gabs eins drauf).
Doch wurden damit nur die Symptome unterdriickt, die uns heute Aus-
kunft Uber die Schiilerbefindlichkeit geben. Mehr ''gelernt'" hat der
Normatlschiiler von Anno Tobak (wohlgemerkt der Normalschiiler, nicht
Jene besonderen Musterschililer, die heute Lehrer lhrer Musterschller-
fdcher sind) wohl kaum, eher umgekehrt. Denn wie kann man in gei-
stig-kdrperlicher Zuchthaltung; ohne die M&glichkeit zum Assozileren

und Be-Greifen ﬁberhéupt etwas verniinftiges Lernen?

Warum die professionellen Wissenschaftspropagandisten dennoch zu-
melst nur das Bild des Zucht-Schiilers vor Augen haben, wenn sie

an Schule denken, soll hier nicht erdrtert werden. Flr unsere Suche
nach einer Gegenperspektive ist zundchst nur wichtig, daB der real-
konkrete Schiiler dem synthetischen Kunstprodukt der Didaktiker auch
nicht anndhernd dhneit, sondern seine lebhafte Existenz eher gegen
die Vorstellungen und Zumutungen der P3ddagogen durchsetzt. Diese
grundiegende Einsicht markiert dieschulische. Gegenperspektive,

die es durch weiteres Beobachten und Leben mit Schlilern weiter auf-
zuhellen giit . Dabei wird es besonders wichtig sein, liber den ein-
zelnen Schiiler hinaus auch die sozialen Prozesse in der Schiler-

gruppe ins Blickfeld zu bekommen.

Was die Erhellung der im Schﬁ]er B. reprisentierten Gegenperspek-
tive zur Wissenschaft betrifft, so 148t sich auch hierzu aus un-
seren Beobachtungen eine ebenso triviale wie grundsétzliche Schlub-
folgerung zlehen. Genau das, was die Beschiftigung mit der Natur
zur Wissenschaft macht, die Stringenz der Vorgehensweise, die
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Hierarchie der Erkenntnisse und Gesetze, die Geschlossenheit des In
Sprache ausgeformten Naturmodells, all dies ist in der Gegenper-
spektive ausgespart. Natur erscheint stattdessen als Mosaik von
ungeordneten Phdnomenen, die um so bedeutsamer werden, ﬂ?’je stér-
ker sie mit der sonstigen Realitdt bzw. Umwelt deslSchﬁlers verbun-
den sind. Die Natur ist vollstdndig in das Schiilerieben integriert,
weshalb die Beschidftigung mit ihr weder geistiger Kunstkonstrukte
(einschlieBlich entsprechender Kunstexperimente) noch einer beson-

deren Kunstsprache bedarf.

[ A
MECHANIK
Es geht ums Messen. Lehrerfrage: Es soll1 auf das Meter raus.
Wie(kann man rauskriegen, wer Lehrerfrage: Was flir ein Ding
der gréste In der Klasse Ist? ist flr alle Menschen gleich
Antwort: Das ist doch klar. Der! auf der Weit? Schillerantwort:
Das Essen. Der Schiiler hat
V' recht. Aber es ist Physikun-
terricht.
\ _J

GewiB, diese Feststellung ist kaum mehr als die ausformulierte Be-
stdtigung der eingangs postulierten Existenz einer schullschen Ge-
genperspektive. Wie diese Gegenperspektive im einzelnen aussleht,
gilt es noch zu herausbekommen. Soviel macht allerdings schon unser
Beobachtungsprotokoll deutlich: Das herrschende Wissenschaftspara-
digma hat beim Normalschililer, und der reprédsentiert In diesem Punkte
im Grunde genommen nur den Normalblrger, kaum eine Chance. Selbst in®der
(bruchstiickhaften) Auseinandersetzung mit der Lehrerphysik dominiert
die Gegenperspektive, bestimmt sie die Art des Schiilereriebens und
der Schilerartikulation. Dle trotz wunabldssigen p#dagogischen Trom-
melfeuers ebenso nachdrlickliche wie dauerhafte Abwehr von Fachsyste-
mat Ik und Fachsprache durch die Schiller, wie sie auch von den natur-
wissenschaftlichen Lehrern In ihren wenigen schriftlichen AuBerun-
gen Uber ihre Berufsrealltat immer wieder beklagt wird, muB schwer-
wiegende Grinde haben. Ihnen nachzuforschen, scheint uns nicht ganz
unwichtig zu sein, und zwar nicht nur in Hinblick auf die Verdnderung
der herkdmmlichen Bildungsinhalte und -institutionen, sondern nicht
zuletzt auch hinslichtlich der Erhellung der Rolle und Bedeutung der

| S

Wissenschaft In unserer Gesellschaft.
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FACHDIDAKTIK IN DER KRISE?

Es scheint sich inzwlischen herum gesprochen zu haben,da8 der
Physikunterricht in der Saek.II bel den Schillern immer mehr
auf Ablehnung stéBt. Oder sollte es Zufall sein,daB man in
nicht weniger als {inf Beitrigen zur dlesjdhrigen Jahrestagung
der GDCP® diesem Umstand so viel Aufmerksamkeit widmet? :
Da Ist von dem zunehmenden Desinteresse der Schillen am Physikunten-
Aicht dle Rede,das sich deutlich an den schwindenden Schiilerzahlen
4in den Physikkursen abzelchne,bis hin zu dem erschreckenden Mangef
an physikalischem Wissen bei vielen Schillern.Sollte gar der Physik-
unterricht an den Schulen verschwinden,wlie einer der Autoren
zu bedenken (vor-)gibt?

Nun,dle Frage ist gestellt! Doch so ernst scheint man sie doch
nicht gemeint zu haben,denn fhren Stellenwert erfdhrt sie
allenthalben nur als Hintergrundfrage und dies Insofern,als
sle zum AnlaB genommen wird, raffinierten Didaktisierungs-
strategien neuen Aufwind zu geben. Man macht sich also auf den
Weg den Physikunterricht zu retten. Fragt sich nur, wer rettet
« den Schiiler?

® Gesellschaft flr Didaktik der Chemie und Physik
Koblenz: 17.9. - 20.9. 1979

oy

rAuch im Wintersemester wieder: An jedem 2.Freitag im Monat
von 16 bis 18 Uhr gibt es im 3.Stock der Ernst-Giller-Str.5

TEE*ud THESEN

zu sozialwissenschaftlichen Aspekten des naturwissen- \
schaftlichen Unterrichts.

|UNSERE THEMEN: |
9.11. 79 Soanat iber sich selbst:Leserkonferenz 1 Jahr Soznat | ‘
|1l+. 12. 79 Hans Clemens iber Physik als Fremdsprache |
11. 1. 80 Falk RieB iiber Unterrichtsrealitit

I 8. 2. 80 Georg Nolte iber Naturwissengchaft und Uffentlichkeit
*Friher: Kekse und Thesen-doch dle Kekse haben noch mehr
geknlrscht als die Thesen.

A o |
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WISSENSCHAFT IN DFFENTLICHEN IDEOLOGIEN

Horst Schmelzer, Naturwissenschaft und Technik im Urteil der Deutschen Presse.

Eine soziologische Analyse

der gesellschaftlichen Wertvorstellungen Uber Na-

turwissenschaft und Technik. VDI-Verlag Disseldorf 1968,

+b

Sie ist schon etwas arg angestaubt,
die Doktorarbeit von Horst Schmelzer
Gber die Bewertung von Naturwissenschaft
und Technik durch die Deutsche Presse,
und das nicht nur wegen ihres schon
mehr als ein Jahrzehnt zuriickliegen-
den Erscheinungsdatums bzw. der noch-
mals 7 weitere Jahre zuriickgehenden
Datierung der untersuchten Quellen
(1961). Auch die auBerordentlich um-
standliche Art, sich auszudricken,

das Timeln in altsoziologischen Flos-
keln und methodologischen Scheinpro-
blemen, macht einem das Studium der
Arbeit nicht unbedingt zum aktuellen
Vergniigen, zumal der Text (offenbar
zwecks Streckung auf das fiir nétig
befundene Doktorformat) von Wieder-
holungen geradezu strotzt. Als Bett-
lektiire also zweifellos "nicht empfeh-
lenswert".

Dennoch wire es ein Fehler, das am
Institut des Soziologen-Papstes René
Kénig entstandene Buch - wie es offen-
bar fast schon eine halbe Wissenschaft-
lergeneration getan hat - einfach bei-
seitezulegen. Denn Schmelzer std8t mit
seiner Untersuchung in einen ebenso
aktuellen wie defizitdren Bereich der
Wissenschaftsforschung, der in den
uneingeldsten Programmen der modernen
Wissenschaftskritik zumeist unter

dem Stichwort "Wissenschaft und Ideo-
logie” firmiert. Zudem betrifft sie
einen Zeitpunkt, an dem sich (von heu-
te aus gesehen) eine ganz entscheiden~
de Wende im Verh&ltnis von Wissen-
schaft und Ideclogie vollzogen hat,
namlich - grob gesprochen - die wvom
Kulturpessimismus zur Fortschritts-
hypostasierung. Schmelzer hat da also
einen ganz wichtigen Punkt erwischt,
einen Zipfel, von dem aus man viel-
leicht einen neuen Zugang zur (Ideo-
logie)Kritik der gesellschaftlichen
Funktion von Naturwissenschaft und
Technik gewinnen kann (, auch wenn
dies gewiB nicht in seiner Absicht

lag). Von daher erscheint es auch und
gerade heute noch lohnenswert, Schmel-
zers Untersuchungsergebnisse einer
verspdteten Sichtung und Transforma-
tion in die Problemgefilde der gegen-
wirtigen Wissenschaftssoziologie zu
unterziehen.

Den Untensuchungsansatz:
Biingenlichen Konservativismus
versus technokratischen Skhono-
mLsmus

Um was geht es also im einzelnen?
Schmelzer hat insgesamt 14 bekannte
Zeitungen (von der Wochenzeitung uber
mehr oder weniger verbreitete Tages-
zeitungen bis hin zur Boulevardpresse)
sowie 30 représentative wissenschaft-
liche Zeitschriften (aus den Bereichen
Philosophie, Theologie, Psychologie,
padagogik, Politik, Geschichte, Ethno-
logie, Verwaltungswissenschaften und
Kunst unter bewuBSter Aussparung der
Naturwissenschaften und Soziologie)
dber einen Zeitraum von & Monaten
(Juli bis Dezember 1961) auf das in
ihnen artikulierte Wissenschafts- und
Technikbild untersucht. Dabei unter-
scheidet er Tatsachen~ und Wertaussa-
gen, und um die letzteren, von denen
er in den Zeitungen 688 und in den
wissenschaftlichen Zeitschriften 924
fand, geht es ihm vor allen Dingen.
Denn sie reprdsentieren nicht nur die
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flir die Betroffenen zweifellos auBer-
ordentlich wichtige S8ffentliche Mei-
nunrg, genauer: Das publizistische
Fremdbild von Wissenschaft und Technik,
dem im Gegensatz zum

- Selbstbild der scientific
community von der Wissenschaftsfor-
schung bislang leider nur allzuwenig
Beachtung geschenkt worden ist; in
ihnen dokumentiert sich damit zugleich
auch die Rolle und Bedeutung, die Wis-
senschaft und Technik in den herr-
schenden Weltanschauungen, in den
(letztlich) politischen Ideologien der
fihrenden gesellschaftlichen Schichten
der Bundesrepublik zugewiesen wird. |
Nicht nur der letztgenannte, von Schmel-
zer allerdings weniger gesehene Aspekt
seiner Untersuchung, sondern auch das
analytische Kategoriensystem, mit dem
der Autor an die Systematisierung und
quantitative Auswertung der von ihm
vorgefundenen Wertaussagen Gber Wis-
senschaft und Technik herangeht, 1&8t
eine verspitete Auseinandersetzung mit
seinen Befunden reizvoll erscheinen.
Diesem Kategoriensystem liegt némlich
die grundsatzliche Klassifizierung al-
ler Wertaussagen nach den beiden Schlfiis-
seldimensionen der seinerzeit herr-
schenden Wertvorstellungen (wie auch
der herrschenden soziologischen Auf-
fassungen hieriiber) zugrunde. Diese
"Schlissel~Wertorientierungen”, oft
schlagwortartig als "kulturelle” und
vzivilisatorische®™ Wertdimension be-
zeichnet, sind nach Schmelzer folgen-
dermaBen charakterisiert: die kulturel-
le oder auch "Symbol-Wertorientierung”
durch "erstens einen altruistischen
Rationalismus, zweitens ein emotional-
expressives Wertdenken, drittens eine
(Wert)Orientierung an den synbolischen
Xonsequenzen von Handlungsalternativen,
viertens eine (Wert)Orientierung an

Zielen, die der Sicherung zufrieden-
stellender Interaktionen dienen", die
zivilisatorische oder auch "Objekt-
Wertorientierung demgegentber

durch "erstens einen utilitari-

stischen Rationalismus, zweitens ein
kognitiv-instrumentales Wertdenken,
drittens eine (Wert)Orientierung an
den objektiven Konsequenzen und Hand-
lungsalternativen, viertens eine
(Wert~)Orientierung an Zielen, die
der Sicherung der Uberlebungschance
in der Umwelt dienen"

Im Klartext faBt die Dimension der
"Symbolorientierung” all jene Welt-
und Gesellschaftsvorstellungen zusam-
men, die zwecks Wahrung harmonisch-
konfliktfreier Sozialbeziehungen auf
die Werte von Tradition, Sitte, Reli-
gion, Kultur, Bildung und Freiheit
setzen und damit also jenen spezifisch
deutschen Kulturhumanismus vertreten,
wie er filir das konservative Birgertum
der ersten Jahrhunderthdlfte charakte-
ristisch war. Demgegeniiber liegt der
"Objektorientierung” ein Gesellschafts-
bild zugrunde, demzufolge die Funk-
tionsfdhigkeit des Systems prim&r auf
der Sicherung der Skonomischen Renta-
bilit&t und Leistungsfahigkeit, auf
einer materiell abgesicherten Techno-
logie der Macht sowie auf der Kontinui-
tdt des politisch-sozialen Fortschritts
beruht. GewiB, diese Reduzierung der
ideologischen Vielfalt der bundesdeut-
schen 3ffentlichen Meinung auf nur zwei
Pole ist mehr als grob, aber dennoch
sind damit Grundpositionen markiert,
die sowohl die politische als auch
die im weitesten Sinne kulturelle Po-
larisierung der Bundesrepublik in den
ersten Nachkriegsjahrzehnten doch wohl
einigermaBen zutreffend charakterisie-
ren und die sich im brigen auch heute
noch im Selbstbild der Naturwissen-
schaftler und Techniker deutlich aus-
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machen lassen (und zwar im Verst&nd-
nis von Wissenschaft als kultu-
rellen Selbstwerts einerseits und Wis-
senschaft als Basis des gesellschaft-
lichen Fortschritts andererseits).

Konsenvative Wissenschafts-
knitik: Das Gespenst den
Entfremdung

Welche Bewertung erfahren nun Wissen-
schaft und Technik im blrgerlich-kon-
servativen Weltbild? Wie angesichts
der spezifischen Auspragung des
deutsch-blirgerlichen Humanismus. als
Produkt des historischen Kompromisses
zwischen Blrgertum und Feudaladel
nicht anders zu erwarten, haben die
symbolorientierten Wertaussagen zu
drei Viertel eine negative StoBrich-
tung. Sieht man von bloBen Aussagen
zum allgemeinwissenschaftlichen Stan-
dard ab, so wird die nach zehn Kate-
gorien geordnete Reihe der kulturhu-
manistischen Wissenschaftsstatements
angefiihrt von negativen Beschwdbrungen
des Verhdltnisses von Naturwissen-
schaft/Technik und Menschenwlrde - et-
wa im Sinne des Vorwurfs der "Vergot-
terung der Maschine”, der "totalen
Herrschaft des Funktionskalkuls", der
"Gefahr der Entfremdung”. Mit geringem
Abstand folgen warnende Hinweise auf
die Eigendynamik und Unkontrollier-
barkeit der wissenschaftlich-techni-
schen Entwicklung (speziell im Bereich
der Ristung), der Vorwurf der Zerstd-—
rung von Tradition und Sittlichkeit
durch Naturwissenschaft und Technik
("existenzielle Langeweile inmitten
technischer Perfektion und &der Massen-
haftigkeit") sowie die Infragestellung
des Bildungswertes der Realien. Bemer-
kenswerte, aber doch jeweils deutlich
unter 10 % bleibende Anteile am (im
engeren Sinne) blirgerlichen Wissen-
schaftsbild haben dann noch romantische
mythische, &sthetisch-geisteswissen-
schaftliche und kosmologisch-weltan-
schauliche Vorbehalte aufzuweisen,
wdhrend der Vorwurf der Religionsfeind-
lichkeit im engeren Sinne nur eine
untergeordnete Rolle spielt.

Insgesamt erscheinen Naturwissenschaft
und Technik aus kulturhumanistischer
Sicht also in erster Linie als Zerstd-
rer spezifisch blirgerlicher Werte wie
Menschenwiirde, Sittlichkeit, Bildung
oder Ksthetik (die Religion gehért
bekanntlich nicht unbedingt zu diesem

|
|
i
i
i

Wertesyndrom). Sie Gbernehmen damit
gleichsam die Rolle eines schwarzen
Schafes der Gesellschaft oder besser
noch die eines statt des Berrn geschla-
genen Esels. Denn die eigentliche Ur-
sache fir den beklagten Verlust der
genannten Werte ist ja das biirgerli-
che Wirtschaftssystem, der Kapitalis-
mus, der als eines unter vielen ande-
ren Mitteln zu seiner Stabilisierung
und Fortentwicklung auch
die moderne Wissenschaft und Technik
hervorgebracht hat. Indem jedoch der
Verlust etwa der Menschenwiirde oder
der Sittlichkeit nicht dem wirtschaft-
lichen Grundprinzip des Kapitalismus,
sondern nur einer seiner Folgeerschei-
nungen angelastet wird, wird dieses
Grundprinzip selber aus der SchuBlinie
mdglicher Kritik genommen. Die Damoni-
sierung von Wissenschaft und Technik
ist also letztlich nichts anderes

als das Ergebnis der Projektion genuin
kapitalistischer Ubel auf ein (zwei-
fellos besonders hervorstechendes Ne-
ben-)Produkt eben dieses Kapitalismus.
Am deutlichsten wird dies an der war-
nenden Unterstellung einer wissen-
schaftlich-technischen Eigendynamik,
die doch in Wirklichkeit nur die Ei-
gendynamik des Kapitals widerspiegelt.

In der biirgerlichen Ideologie spielen
Naturwissenschaft und Technik also
vor allem die Rolle einer Entlastungs-
und Entschuldungsinstanz, die von der
notwendigen Hinterfragung der &konomi-
schen Grundstruktur des Systems ab-
lenkt zugunsten des bloBen Beklagens
eines im dbrigen unabweisbar erschei-
nenden Fortschritts - unabweisbar
vor allem deshalb, weil

" der wissenschaftlich-tech-
nische Fortschritt andererseits als
unumgsngliche Voraussetzung und '
eigentlicher Garant fir das Skonomische
Wachstum und damit das (wirtschaftli-
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che)Wohl ‘der Gesellschafterscheint(s.u.).
Indem solchermaBen das Ursache-Wirkungs-
Verhiltnis von Okonomie und Wis-
senschaft auf den Kopf gestellt wird,
erwdchst dem Bllrgertum in Wissenschaft
und Technik eine willkommene Legiti-
mationsinstanz. Nicht das die Kapital-
besitzer privilegierende Wirtschafts-
system ist fir die Aush&lung humani-
stischer Werte verantwortlich, sondern
es sind Wissenschaft und Technik, die
einerseits die vom Birgertum positiv
genutzten Entwicklungen im wirtschaft-
lichen Bereich, andererseits zugleich
aber auch die (von demselben Bfirger-
tum)beklagten negativen Entwicklungen
im sozial-kulturellen Bereich zeiti-
gen. Wissenschaft und Technik kommt
damit in der biirgerlichen Ideologie
ein zeptraler legitimatorischer Stel-
lenwesc zu, der freilich, wie die Art
der g¢ingeklagten Werte deutlich macht,
auf den Bereich der Selbstlegitima-
tion, der Legitimation des Bilirgertums
vor sich selbst, beschra&nkt bleibt.
Denn die Bevdlkerungsmehrheit wird
angesichts ihrer wesentlich handfe-
steren Probleme mit dem Kulturpessi-
mismus der herrschenden Schichten kaum
etwas anfangen koénnen.

Dem. entspricht der Befund, daB die
kulturelle Dimension der Wissenschafts-
kritik lediglich in den wissenschaft-
lichen Zeitschriften - als Kommunika-
tionsorgan der geistig-kulturell fiih-
renden Schichten untereinander - mit
einem Anteil von 74 % an den wissen-
schaftlich-technischen Wertaussagen
dominiert. In den Tageszeitungen fin-—
det man demgegeniiber nur 30 % "symbol-
orientierte" Wertaussagen, in denen
Gberdies die genannten biirgerlichen
Werte insgesamt zu weniger als der
Hélfte angesprochen werden - mit einer
Ausnahme freilich: Die Beschwdrung der
Autonomie der Technik kommt hier auf
einen Anteil von fast 40 % an den
Symbolaussagen (gegeniiber nur 5 % bei
den wissenschaftlichen Zeitschriften).
Die im kulturhumanistischen Sinne
"blirgerliche" Wissenschaftsideologie
ist in den Tageszeitungen also auf
ihren - elgentllchen

Kern beschrankt: Die Einsetzung des
quasi naturwilchsigen wissenschaftlich-
technischen Fortschritts anstelle des
kapitalistischen Wachstumszwangs als
Hauptmotor des Systems und seiner Ver-

anderung.

Technokratische Wissenschafts-
tiberh8hung: Der Mythos des ma-
teniellen Fontschnitts

Ganz im Gegensatz zu den symbolorien-
tierten Wertaussagen iber Wissen-
schaft und Technik besitzen die ent-
sprechenden "objektorientierten™ Aus-
sagen Oberwiegend positiven Charakter,
und zwar in Tageszeitungen zu etwa
zwei Drittel, in wissenschafltichen
Zeitschriften (wo sie allerdings ins-
gesamt nicht sehr stark vertreten sind,
s.0.) sogar zu 85 %. An der Spitze al-
ler positiven Einschidtzungen (mit ei-
nem Anteil von durchschnittlich 26 %
an den Objektaussagen) stehen dabei
Feststellungen idber Wissenschaft und
Technik als Mittel zur Steigeruna Aec

allgemeinen Wohlstands, zur Erleichte-
rung der Arbiet, zur Beseitigung von
Verkehrschaos und Umweltbeeintrich-
tigqung und zu anderen den materiel-
len Lebensstandard erhdhenden Zwecken.
An zweiter Stelle gruppieren sich mit
Objektaussagenanteilen von je einem
Sechstel Hinweise auf die machtstei-
gernde Wirkung von Wissenschaft und
Technik (und zwar in materieller, mi-
litarischer, politischer und geisti-
ger Hinsicht), auf deren positiven
EinfluB auch wirtschaftliche Erfolge
und Skonomisches Wachstum sowie auf
die Bedeutung der Wissenschaft far
die Erhdhung der physischen Gesund-
heit und Leistungsfahigkeit. In einer
weiteren Gruppe folgen (mit Anteilen
unter 10 %) Aussagen iber Wissenschaft
und Technik als Helfer der Menschheit
im Falle von Katastrophen und Unfil-
len, als wesentliches Moment der mo-
dernen Arbeitsorganisation und als
zentraler Faktor wirtschaftlich-so-
zialer Umbriche.
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Auch wenn die Gruppierung der Antwor-
ten durch Schmelzer nicht immer ganz
glicklich erscheint, so wird doch
deutlich, daB die ideologische Funk-
tion von Wissenschaft und Technik im
zivilisatorisch-technokratischen Welt-
bild im Kern dieselbe ist wie in der
kulturell-biirgerlichen Weltanschau-
ung. Auch hier erscheinen sie durch-
weg als deus ex machina, als eigent-
licher Quell des diesmal allerdings
positiv bewerteten Fortschritts und
damit als vorgeschobener Platzhalter

fiir die tatsédchlichen entwicklungs-
wirksamen politisch~8konomischen Fak-
toren. Die Differenzierung der Objekt-
aussagen nach der Art der Publikati-
onsorgane, denen sie entstammen, f&r-
dert indes einen aufschluBreichen
Upterschied zu Tage. Fir die Kommuni-
kation der geistig-kulturellen Elite
(qua wissenschaftlicher Zeitschrift)
spielt die zivilisatorische Dimension
nicht nur insgesamt eine vergleichs-
weise geringe Rolle (26 % aller Wert-
aussagen), sondern es dominieren mit
auffilligem Abstand die Kategorien

der Nutzung von Wissenschaft und Tech-
nik im Sinne der Steigerung materiel-
ler Macht und der Sicherung wirtschaft-
lichen Wachstums. Demgegeniiber beto-
nen die eher der politisch-wirtschaftli-
chen Elite und der Massenkommunikation
verpflichteten Tageszeitungen den
Konsumaspekt von Wissenschaft und Tech-
nik, wobei - ebenfalls mit grofiem
Abstand - die Kategorien Lebens-
standard und Gesundheit im Mittelpunkt
ihrer diesbezliglichen Berichterstat-
tung und Kommentare stehen. Wahrend
also die alten Fihrungseliten in der
internen Kommunikation den produkti-
ven Aspekt von Wissenschaft und Tech-
nik hinsichtlich der Stabilisierung

bzw. des Ausbaus ihrer Fthrungsposi-
tion hervorheben, legitimieren sich
die "Macher" (vor sich selbst und)

vor der ihrer materiellen Sorgen noch
keineswegs enthobenen Bevéikerung

eher durch die Betonung der konsum-
tiven Segnungen von Wissenschaft und
Technik, um deren Willen man halt auch
gewisse Nachteile des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts in Kauf zu
nehmen habe.

Indem so Wissenschaft und Technik in
den herrschenden &ffentlichen Ideolo-
gien nicht nur deutsch-biirgerlicher,
sondern auch technokratischer Pro-
venienz zum vorgeblichen Motor der
gesellschaftlichen Entwicklung avan-
cieren, erfiillen sie eine doppelt-
legitimatorische Funktion. Far die
einen bieten sie sich als Prigelknabe
fir die unvermeidbaren Fehlentwick-

. lungen des Gesellschaftssystems dar

und erméglichen so die Verdra&ngung
einer kritischen Reflexion der eige-
nen Machtgrundlagen. Den anderen

offerieren sie sich als Quelle d¥s
Massenwohlstands, so daB jede Kritik
an den negativen Auswiichsen des
herrschenden Systems als Infragestel-
lung der Grundlagen unserer Zivilisa-
tion schlechthin erscheinen muB.

Dieser Art der Integration von Wis-
senschaft und Technik in die Sffent-
lichen politischen Ideologien ist
fir die soziale Gruppe der Wissen-
schaftler und Techniker natiirlich

. nicht ohne Bedeutung. In beiden Va-

rianten ihrer ideologischen Verein-
nahmung ist die Notwendigkeit und
Wichtigkeit ihrer Existenz und Fort-
entwicklung unumstritten, ja gera-
dezu naturgesetzlich verankert. Denn-
noch sind sie zweifellos dort besser


lutz
Rechteck

lutz
Rechteck


" vertreten bzw. aufgehoben, wo techno- |
kratisch-3konomistisches Denken (im
Sinne der zivilisatorischen Wertdimen-
sion) dominieren, da sie hier nicht
nur als notwendiges Ubel angesehen,
sondern als strahlende Helden des
Fortschritts gefeiert werden.

Um so erstaunlicher ist die histori-
sche Tatsache, daB sich die wissen-
schaftlich~technische Intelligenz

insbesondere im Hochschulbereich ideo-
logisch durchweg immer dem birger-
lich~konservativen Lager zugerechnet
hat, obwohl sie hier doch bestenfalls
nur geduldet wurde und lange Jahr-
zehnte um ihre akademische Anerken-
nung ringen muBte. Offenbar fiel vom
Tische der birgerlichen Geisteswissen-
schaften immer noch mehr akademisches
Prestige ab als von den technisch-
Skonomischen Leistungen der neuen
Intelligenz, zumal diese Intelligenz
in beiden deutschen Staaten ja erst
in den 60er Jahren, also historisch

gesehen vor noch nicht allzulanger
Zeit, auch politisch Tritt fassen
konhte. Diese im dbrigen durchaus
noch nicht endgliltig politische Wendel
wird das Verhiltnis von kulturpessi- l
mistischer Wissenschaftskritik und :
technokratischer Wissenschaftshypo- |
stasierung mittlerweile gewiB weiter

i

- -

zugunsten der letzteren verschoben
haben, so daB der Zeitpunkt der
Schmelzerschen Untersuchung nachtrig-
lich gesehen mdglicherweise gerade
den Ubergang von der einen zuranderen
Wissenschaftsideologie markiert. Das
wird allerdings nicht unwesentlich
davon abhéngen, ob und in welchem MaBe
die derveeiticen Tnitriative wnA Altara

nativbewegungen im Umwelt- und Tech-
nikbereich in ihren konservativen
Varianten an der biirgerlich-humanisti-
schen Wissenschaftsdamonisierung an~
kntipfen.

Die Natunwissenschagdten als
Gretchenfrage den heanéchendan
Ideologien

Zurick zu Schmelzers Ergebnissen.
Uber die eindeutige Pré&ferenz der wis-
senschaftlichen Zeitschriften fir
biirgerlich-humanistische und der Tages-
zeitungen fiir technokratisch-Skonomi-
stische Wertmuster hinaus lassen seine
Daten noch ein weiteres Charakteristi-
kum der medienspezifischen Beschafti-
gung mit Naturwissenschaft und Technik
erkennen. Wihrend n&mlich in den unter-
suchten Zeitungen nur eine Minderheit
der Aussagen Uber Wissenschaft und
Technik wertgeladen sind, also insge-
samt die sogenannten "Tatsachenaussa-
gen" dominieren, sind in den wissen-
schaftlichen Zeitschriften die Wert-
aussagen gegenflber eindeutig in der
Mehrheit. Die wissenschaftspublizisti~
schen Wertaussagen haben idlberdies im
Schnitt eher globalen Charakter, d.h.
sie nehmen mehr auf das Grofie und Gan-
ze Bezug, wlhrend sich die Wertaussa-
gen der Tageszeitungen vorwiegend auf
Teilzusammenhéinge beriehen. Die Auto-~
ren wissenschaftlicher Zeitschriften
messen sich also in Hinblick auf das
von ihnen verbreitete, im tbrigen mehr-
'heitlich (symbolorientiert-)negative
Wissenschaftebild eher die Bedeutung
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von Obergreifenden Sinndeutern und
-gebern zu. Die Redakteure von Tages-
zeitungen verstehen sich demgegeniber
mehr als Vermittler von Informationen
und Detailbewertungen, welchletztere
zudem in Pblge ihrer st&rkeren Objekt-
orientierung erheblich positiver aus-
fallen. Einem weltanschaulichen Kul-
turpessimismus der (Geistes)Wissen-
schaftler steht also ein sachorien-
tierter Positivismus (im doppelten
Sinne des Wortes) bei den Tageszei-
tungen gegenuber.

Fiir die Einschatzung der beiden &f-
fentlichen Ideolgievarianten ist da-
bei von besonderer Bedeutung, daB die
durchweg zu tber 80 % in wirtschaft-
lich-zweckbezogenen Zusammenhdngen ge-
sehene Technik sowohl in den Tageszei-
tungen als auch in den wissenschaftli-
chen Zeitschriften eine im Mittel

gleichermaBen positive Bewertung (rund
60 %) erfdhrt. bDie gegenl&dufigen Ten-
denzen in der Gesamtbeurteilung von
Wissenschaft und Technik resultieren
daher ausschlieBlich aus einer gegen-
sdtzlichen Affinitdt der Medien zu den
Naturwissenschaften, die von den Zei-
tungen zu zwei Dritteln positiv, von
den wissenschaftlichen Zeitschriften
hingegen zu zwei Dritteln negativ be-
setzt werden. Dieser auffillige Befund
bestidtigt zum einen, daB beide Ideclo-
gien hinsichtlich ihrer Skonomischen
Zwecksetzung, hier vertreten durch die
Technik, durchaus ibereinstimmen und
nur in der Bewertung des Uberbaus,
d.h. der Kultur bzw. Zivilisation im
weltesten Sinne, voneinander abwei-
chen. Zum anderen aber geht daraus
hervor, daB die Naturwissenschaften

im Gegensatz zur Technik offenbar eher
dem Uberbau zugerechnet werden, ja,
daB das Bekenntnis fir oder gegen sie
geradezu die Rolle einer Gretchenfrage
spielt, an der sich die (seinerzeit)
herrschenden Ideoclogien scheiden.

—— e e ——————— s+ ——

Dieser Eindruck verstirkt sich, wenn
man die gefundenen Wertaussagen

einmal nicht nach ihrer Herkunft (wis-
senschaftliche oder Tageszeitungen),
sondern nach ihrem Bezugsgegenstand
(Naturwissenschaft oder Technik)diffe-
renziert. Dann nimlich erweisen sich
die Wertaussagen iUber Naturwissenschaft
als deutlich symbol- und kulturorien-
tierter als diejenigen {iber Technik.
Zugleich sind sie weniger auf wirt-
schaftliche Fragen oder andere externe
Zwecksetzungen ausgerichtet, sondern
beziehen die Naturwissenschaften stér-
ker auf ihren eigenen Gegenstandsbe-
reich ("interner Bezug") und unter-
streichen so deren kulturellen Eigen-
‘wert. SchlieBlich ist der personale
Bezug der Wissenschaft in den unter-
suchten Wertaussagen wesentlich ausge-
pragter als der der weitgehend anonym
bleibenden Technik. Nimmt man noch ihre
stdrkere Einbindung in dbergreifende
Gesamtzusammenhdnge hinzu, so weist
sich die Naturwissenschaft insgesamt
durch eine deutlich grdBere Ndhe zur
Ebene der allgemeinen Weltdeutung und
Sinngebung aus. —_—

Die solchermaBen erkennbar = grdBere
affinitat von Naturwissenschaft und
Weltanschauung darf indes nicht zu

dem voreiligen SchluB verleiten, die
Technik sei demgegeniiber vergleichs-
weise ideologiefrei oder gar ideolo-
gieunabhingig. Nach dem Vorhergehenden
ist sie lediglich starker in einen
anderen Ideoclogietyp eingebunden, der
sich durch eine betontere Sach- und
Zweckorientierung im materiellen Sinne
auszeichnet. Aus wissenschaftssoziolo-
gischer Sicht ist es interessant, daB
sich die heutzutage in der publizisti-
schen Beschiftigung mit Naturwissen-
schaft und Technik zweifellos dominie-
renden Sachzwangideologien ihren Weg
in das 8ffentliche BewuBtsein also
keineswags tiber die Naturwissenschaft
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bahnten geschweige denn von ihr aus-
gingen. Vielmehr wurde den Naturwis-
senschaften bis etwa zur Mitte des
Jahrhunderts zuallererst eine kultu-
relg-weltanschauliche Bedeutung zuge-
messen, die sie erst im Zuge der sich
des Mediums Technik bedienenden tota-
len Okonomisierung unserer Gesell-
schaft verlor. Schmelzers Untersuchung
- und darum ist sie auch noch aus
heutiger Sicht aktuell und wichtig -
markiert gerade den verspdteten Wende-
punkt dieser Entwicklung, der von der
in den Tages- und Wochenzeitungen re-
prédsentierten 6ffentlichen Meinung
offenbar schneller tberschritten wur—

de als von der konservativen (Geistes-)

Liebe Soznat Redaktion!

Len.

Name :
Anschrift:

Hienmit bitte ich Euch, die weitere Lieferung
von Soznat an meine Adresse e inzus te k-

Die min vorliegenden dlteren Soznat-Hefte /
Dbende ich mit gleichen Post zwecks besse-

Wissenschaft - Schmelzer spricht in
diesem Zusammenhang von "einer Art
Schizophrenie der Wertsetzung von
Naturwissenschaft und Technik im
Spannungsfeld von zivilisatorischer
und kultureller Dimension". Erst von
hier an datiert die primir Skonomisch-
technische Betrachtungsweise der Na-
turwissenschaft, wie sie in der Folge-
zeit in den ideologischen Konstrukten
des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts bzw. der wissenschaftlich-
technischen Revolution und leider auch
in den allzukurz greifenden Skonomi-
schen Ansgdtzen der gegenwdrtigen Wis-
senschaftsforschung ihren Niederschlag
gefunden hat. k

: * “Bitte bei Bedarf “ausschneiden und zurdcksenden an die Redaktion

Diese Komodie muB
ein Ende haben!

nen Verwvendung an Euch zundck .
Bitte espart min eine Begrindung fiin ——
Dmu‘ne Abbestetllung R, |

chh michte meine Abbesteflung wie folgt

N e R T R TR N R E AR A

PR R I R R X R NN R R A A



lutz
Rechteck

lutz
Rechteck


Unsere Autoren:

Keaus Hahne : Jg.45,Studium der Physik und Geografie (Staatsexamen),
Magisten den Pddagogik,Wissenschagtficher Angestellften
am Projekt Integniente Natuwwissenschagt in Garbsen

Fritz Heidoan : Jg.52,Studium den Chemie und BioLogie [1.Llehrerpni-
4ung) ,Wissenschaftlicher Angesteflter am Phrofekt
Integniente Natwuwoissenschagt in Garbsen

Fatk Rief : Jg. 44, Studium den Physik (Diplom) und Erziehungswissen-
schaft (Promotion), Akademischer Rat fiin Didaktik den
Physik an den Universitit OLdenburg; Fachdidaktische
Vend § fentlichungen

Anette Scheitenfe: Jg.49,Studium der Pidagogik (Diplom) und BioLogde
(1. Lehnenpniifung) ,Wissenschagtliche Angestellte am
Profekt Tnteghiente Natuwwissenschagt in Garbsen

G R E N Z E N D E S | ool U e T - S ) O

Skizzen und Materialiem fiir fédcheriibergreifende Unterrichisreihen
(Mathematik mit Sozialwissenschaften, Biologie, Chemie, Geographie,
Physik) in Sek.I, und Sek.II. anhand der Studie von D. MEADOWS u.e.

VON: G.EKaiser, G.Effe, P.Fuche, M.Riedel, I.Schmid, E.Schmidt,
R.Stein, G.Stumpf, H.Trierscheidt, D.Volk

Es werden Skizzen und Materialien zuseammengetragen fiir die Auseinander-
setzung mit "Kapazitits- und Wachstomsgrenzen" der Erde.
Schiiler/innen und Lehrer/inneu sollen angeregti werden
- Vorstellungen iiber wiinschbare Zukunft zu entwickeln
- ?ornnasetzungeﬁ fiir ihre Verwirklichung zu erforechen
- die faktischen Trends zur Kenntnis zu nehmen
- sich kompetent an der Okologiedebatte zu beteiligen.
Ein Schwergewicht wird dabei auf die Behandlung und Diskussion mathema-

tischer Prognoseverfahren gelegt.

Beatellun‘en an: Gabriele Kaiser, Friédrich-Ebert-Str. 176A, 3500 Eassel

gegen Vorausbezahlung voem 5,-DM auf Postscheckkento 218103-606, PSCHA
Frankfurt




Herausgeber: Mitglieder der Arbeitsgruppe Soznat am Fachbe-
reich Erziehungswissenschaft der Universitdt Marburg

Redaktion: Rainer Bra@mer (verantwortlich), Armin Kremer,
Georg Nolte, Hans Clemens

Redakt ions- AG Soznat, Ernst-Giller-StraBe 5, 3550 Marburg

anschrift: Tel.: 06421/283586, 06421/1535

Bestellungen beil der Redaktionsadresse
Abbestellun-

gen: bei Desinteresse erwinscht
(Un)Kosten- erbeten, aber nicht Bedingung. Die Durchschnitts-
beitrag h&he der b eingegangenen Jahresspenden
betrug DM . Einzahlungen auf das Postscheck-
konto Georg Nolte, Ffm 288182-602

Nament1ich gekennzeichnete Beitrige geben nicht (unbedingt) die
Meinung der Redaktlion wleder,

Auflage: Herstellung: Ndchster RedaktionsschluB
350 AG Soznat, Freitag, 21,9,1979
Universitdtsdruckerei

* Wipdschwein mit §reundfichen
! Genehmigung den

i
| Marburger Zeitung




	soznat_2_4_79
	soznat_2_4_79
	soznat_2_4_79

	soznat_2_4_79-I
	soznat_2_4_79-I
	soznat_2_4_79-I


