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Vedaliboususlic

Es Iist kein Zufall, daB die erste Nummer von Soznat zu olnam
Zeitpunkt herauskommt, da die bundesweiten Bemiihungen um die
Schaffung einer Politischen Zeitschrift fiur Naturwissenschaft-
ler (siehe S, 14 u. 15) kurz vor der Null-Nummer stehen. In
der Tat versteht sich das vorliegende Bldttchen u.a. auch als
Kondensationskern einerseits der regionalen und andererseits
der schulbezogenen Zuarbeit zu dieser Zeitschrift. Denn es

ist hohe Zeit, die kritischen Ansdtze innerhalb der und gegen-
tiber den Naturwissenschaften zusammenzufassen und zu verbral-

tern.

Hierzu Ist die (bergreifende Kommunikation ebensa notwendlg
wie die Diskussion im KkKleinen Kreis der lokalen und/oder
fachspezifischen Kollegen. Soznat soll primir letzterem e
nen: Es geht also nicht um die Erschliefung elines neuon Lo
sermarktes, sondern um einen eher informellen Gedankenaus
tausch zwischen einander méglichst bekannten Autoren und La=

5ern.

Die Redaktion verschickt daher die erste Nummer zunidchusl nur

an ihr bekannte Kollegen, von denen sie annimmt, daB slia an
den behandelten Themen Interesse haben. Solange es der damit
verbundene Aufwand einigermaBen erlaubt, will sie dies auch
fiir die folgenden Nummern unentgeltlich tun, ohne indes Klel-
neren finanziellen Unterstitzungen (vielleicht in Briefmarken

form) gegenilber abgeneigt zu sein.

Wichtiger als eine finanzielle wdre uns allerdings eine
verbale Resonanz, vielleicht sogar schon fir die nachste
Nummer in zwel Monaten. Und wer in Marburg ist oder hierher
kommt, ist naturlich Jjederzeit, besonders aber zu unseren
monatlichen K-T-Treffs (siehe 5.24), in die Ernst-Giller-
StraBte 5 eingeladen.




Fiir eine sozialwissenschaftliche Betrachtung des naturwissenschaftlichen Unterrichts

DaB es so etwas wie Schule gibt, ist an
sich schon ein Problem. Aber da sie

nun einmal da ist, miissen wir irgend-
wie sinnvoll mit ihr fertig werden. Da-
zu gehort zweierlei: Das Wissen, wel-
che Funktion Schule in unserer Gesell-
schaft erfillt, und die Fahigkeit, die
eigenen diesbeziiglichen Ziele im vor-
gegebenen Rahmen umzusetzen. Da zu letz-
terem die Erfahrung der Praxis, die un-
mittelbare soziale Konfrontation mit
Schule und Schiilern, unabdingbar ist,
bleibt der akademischen Beschdftigung
mit Schule nur ersteres: Die Akkumula-
tion von Wissen als Zuarbeit fir all
die, die sich in das Getiimmel zu stiirzen
wagen (oder es wagen missen).

So einsichtig dies ist, so sehr wider-
sprechen dem die tatsdchlichen Verhdlt- |
nisse. Im Zuge der wachsenden Instrumen- |
talisierung und Verrechtlichung der i
Schule sinkt der Lehrer qua burokrati- l
scher Planung und Kontrolle immer mehr ?
zum bloBen Vollzugsorgan herab, demge- :
geniiber sich die zur "Erziehungswissen-
schaft" aufgestiegene Péadagogik zu-
nehmend zur sinn- und zielgebenden Richt-
linieninstanz aufschwingt. Die Praxis

des Lehrers wird zunehmend in Amtsstuben
und akademischen Kammerlein vorherbe-
stimmt, die i.a. mehr ihren spezifischen
sozialen Eigengesetzlichkeiten und -in-
teressen als den Subjekten dieser Praxis
verpflichtet sind. Was Wunder, daB der
Lehrer bald nur noch als Agent fungiert, |
von den zu bloBen Objekten herabgesunke-
ner Schiiler gar nicht zu reden. Die aka-

B

demische Schul-Wissenschaft indes wachst,
bliiht und gedeiht.

Das wird besonders deu;]ich am Beispiel der
derzeit trotz Bildungsrezession geradezu
hochkonjunkturhaft expandierenden Fachdidak-
tik. Im Zuge der Schul- und Hochschulreform
zur akademischen Wissenschaft aufgewertet,
schwingt sie sich zum Herren des Fachunter-
richts auf. Was der Lehrer zu tun und zu las-
sen hat, bestimmt zunehmend seine "Berufs-
wissenschaft". Statt distanzierter Hilfen zur
Bewd1tigung seiner Probleme produziert sie
immer detailliertere Curricula mit immer
deutlicherem Anweisungscharakter. Und das, ob-
woh1 ihr das wichtigste Erfahrungsfeld des
Lehrers fehlt: Der Umgang mit dem Schiiler,

der infolgedessen in seiner konkreten sozialen
Befindlichkeit auch gar nicht mehr in den
Produkten der Fachdidaktik auftaucht.

Der in den letzten Jahren sich allmahlich
vollziehende UObergang von der Horizontali-
sierung zur Vertikalisierung der Arbeitstei-
lung zwischen Fachdidaktik und Schulprakti-
kern vollzieht sich nach dem bewdhrten Mu-
ster der Trennung von Kopf- und (in diesem
Fall) Sozialarbeit im Wege der Herausver-
Tagerung grundlegender didaktisch-methodischer
Entscheidungen aus der Schul- in die Univer-
sitdtspraxis. Diese Trennung ist auf seiten
der Fachdidaktik zwangsldufig verbunden mit
dem Verlust des sozialen Bezugs zum Inhalt
der Schul-Arbeit und der sozialen Verpflich-
tung gegeniiber den Betroffenen, Schiilern
wie Lehrern. Die dazu notwendige Ideologie
schafft sich die Fachdidaktik in ihrer eige-
nen Hypostasierung zur "Grenzwissenschaft"
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zwischen Fach- und Erziehungswissen-
schaft, wobei der Fachwissenschaft in
der Regel - nicht zuletzt aus Statusgriin-
den, wie Armin Kremer im ersten Beitrag
dieses Heftes belegt - sogar das Primat
zugewiesen wird.

Im Falle des naturwissenschaftlichen
Unterrichts tritt der dementsprechend zu-
nehmend a-soziale Charakter der Fachdi-
daktik besonders krass in Erscheinung:
Nicht der soziale ProzeB Unterricht und
die darin agierenden sozialen Subjekte
stehen im Mittelpunkt der fachdidakti-
schen Arbeit, sondern die Naturwissen-
schaft als solche, die es mit fachwissen-
schaftlichem Anspruch zu elementarisie-
ren und, sofern notig, erziehungswissen-
schaftlich zu verpacken gilt. Naturwis-
senschaftlicher Unterricht ist aus die-
ser Sicht also nichts anderes als eine
Verbindung von naturwissenschaftlicher
Logik und erziehungswissenschaftlicher
Technik - und wenn der Lehrer mit den in
diesem BewuBtsein fabrizierten Curricula
nicht fertig wird, ist er selber oder
besser noch die Schiiler Schuld.

Aber wehe, wenn die Schiiler Tosgelassen.
Die im Pflichtunterricht ohnehin schon
von einem hohen Anfangskapital auf den
Nullpunkt gesunkene Beliebtheit des na-
turwissenschaftlichen Unterrichts

schldgt sich im Wahlbereich in endgiil-
tiger Ablehnung nieder. Bis auf die weni-
gen, denen es gelungen ist, zu den Na-
turwissenschaften (meist iiber den Lehrer)
soziale Beziige herzustellen, will niemand
mehr étwas damit zu tun haben. Leistungs-

kurse, ja selbst Grundkurse in Physik oder
Chemie scheitern an mangelnder Besetzung.
Und das wenige, was man (wenn Uberhaupt) im
Pflichtbereich gelernt hat, wird auf dem
schnellsten Wege verdringt.

Wie dieser in besonders ausgeprdgter Weise
im naturwissenschaftlichen Facherbereich zu
beobachtende Prozef zeigt, ist es nicht nur
der sich unter den Schiilern ausbreitende
"Neue Sozialisationstyp”, sondern zu einem
gerlittelt MaB auch die zunehmende A-Soziali-
tit des (Fach)Unterrichts, die fiir die
wachsende Unwirksamkeit und Ablehnung von
Unterricht und Schule verantwortlich sind.
An diesem Punkt setzt die mit Erscheinen des
vorliegenden Bldttchens ihre Arbeit aufneh-
mende Arbeitsgruppe "Soznat" an. Sie will
zweierlei: Zum einen geht ihr es um die
Wiederentdeckung (und -belebung) der so-
zialen Dimension des naturwissenschaftlichen
Unterrichts, zum anderen aber auch um die
Zuriicknahme der vertikalen Arbeitsteilung
zwischen Didaktik und Praxis. Beide Anspri-
che vereinen sich in dem Versuch einer
sozialwissenschaftlichen Analyse der Funk-
tion und Bedeutung des naturwissenschaftli-
chen Unterrichts in unserer Gesellschaft.

Mit diesem Versuch grenzt sich die Arbeits-
gruppe Soznat von der herkommlichen Fachdi-
daktik (und damit zugleich die vorliegende
Zeitschrift von den einschldgigen fachdidak-
tischen Organen) dahingehend ab, daB es ihr
nicht um eine Synthese mehr oder weniger re-
formerischer Unterrichtsentwiirfe oder Curri-
cula, sondern bestenfalls um deren kritische
Analyse mit dem Ziel einer allgemeinen so-
zialwissenschaftlichen Funktionsbestimmung




des naturwissenschaftlichen Unterrichts
geht. Damit trdgt sie nicht nur dem Sach-
verhalt, daB es sich beim naturwissen-
schaftlichen Unterricht in erster Linie
um einen sozialen ProzeB bzw. Faktor in-
nerhalb unserer Gesellschaft handelt,
sondern auch dem Fehlen des Praxisfeldes
Schule an der Universitdt Rechnung. Die
Stdrke der Universitdt ist nicht die bes-
serwisserische Vorwegnahme gesellschaft-
licher Praxis, sondern deren distanzier-
te Analyse.

Das gilt auch fiir die Lehrerbildung: Der
praktische Umgang mit Schule und Schiiler
148t sich letztlich nur vor Ort erlernen,
und auch die Theorie dieser Praxis kann
nur dortselbst entstehen. Die Universi-
tdt wdre vermessen, wollte sie hierzu
verbindliche Rezepte oder Vorschriften
entwerfen, sie kann bestenfalls nur un-
vollkommene Hilfen geben. Ihre Chance in
der Lehrefbi]dung besteht indes darin, daB
sie der einzige Ort ist, wo dem ehemaligen
Schiiler und zukiinftigen Lehrer Gelegenheit

Schule gegeben werden kann. An keiner an-
deren Stelle kann der (durchaus auch ab-
strakte) Gesamtzusammenhang von Schule und
Gesellschaft so ausgiebig und weitgehend
thematisiert werden wie an der Universitdte

Indem sich die Didaktik qua Akademisierung
ihres Selbstverstdndnisses iber die Lehrer er-
hoben hat, hat sie diese ihre zentrale Zuar-
beitsfunktion entscheidend vernachldssigt.

Die Perspektive einer universitaren Beschafti-
gung mit Schule und insbesondere auch mit Un-
terricht muB daher primdr eine sozialwissen-
schaftliche sein. Es gilt, die politisch-so-
zialen Rahmenbedingungen des Unterrichts auf-
zuhellen, die gdngigen Paradigmen hierzu zu
hinterfragen und zu einem letztlich soziologi-
schen Verstandnis von Schule vorzudringen -
soziologisch hier verstanden im Sinne einer
Integration aller relevanten makro- und mikro-
sozialen Aspekte von Schule, von der histori-
schen lber die politisch-Gkonomische bis zur
sozialpsychologischen Dimension. Auch wenndies
in Forschung und Lehre nur. ansatzweise geldn-
ge, so wdre damit doch eine gewisse Basis ge-
Tegt flr eine Schulpraxis, die nicht in blin-
dem Bemiihen um mehr Rationalitdt im didakti-
schen Detail dann doch nur die gesamtgesell-
schaftliche Irrationalitdt perfektioniert.

Die am Fachbereich Erziehungswissenschaften

|der Universitdt Marburg konstituierte AG

Soznat versteht sich daher in erster Linie als
sozialwissenschaftliche (Zu)Arbeits-Gruppe im
Rahmen der universitdren Lehrerausbildung. In
diese Richtung zielt auch das vorliegende

zu einer distanzierten Betrachtung von

Blédttchen, das fiir jedwede Beitrage zur Aufhet
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Tung der sozialen Dimension des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts offen steht, kommen
sie nun aus der Wissenschaftssoziologie, der
Bildungsforschung, der Erziehungswissenschaft,
der Fachdidaktik oder nicht zuletzt natiirlich
aus der Schulpraxis. Der Adressatenkreis fiir
ein derartiges Unternehmen ist gewif im Augen-
blick noch relativ klein, doch werden es ver-
mutlich die wachsenden Widerspriiche in der
Schule selbst sein, die seine Ausweitung vor-

antreiben.

Als Heft 11 der Reihe

TEXTE - DOKUMENTE - BERICHTE

der Marburger Forschungsstelle
fir Vergleichende Erziehungs-
wissenschaft erschien:

Beitrége zum mathematisch-naturwissen—
sehaftlichen und polytechnischen Unter—
richt in der DDR

Aus dem Inhalt:

Ursula REINERMANN,
Intentional-inhaltliche Schwerpunkte
des Mathematikunterrichts in der DDR

Wolfgang PALM,
Zur Rolle der Schulbiologie in der soztali-
stischen Bildungskonzeption der DDR

Rainer BRAMER,

Der naturwissenschaftliche Unterricht in
der DDR als Gegenstand der westdeutschen
Phdagogik

Erhdltlich zum Autorensonderpreis von DM 6,~-

bei der

Forschungsgruppe fir Sozialgeschichte der

Erziehung in der DDR, Ernst Giller-Str. 5
3550 Marburg
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Armin Kremer

NATURWISSENSCHAFTLICHE LEHRERBILDUNG UND DAS INTERESSE DER FACHVERBENDE

Die in einigen Bundesléndern
bevorstehende Novellierung der
Lehrerausbildungsgesetze . ist
der AnlaB erneuter bildungs-
politischer Kontroversen.
Wihrend sich die beteiligten
'Parteien',d.h, die Universi-
tdten,Hochschulen und die
Verbinde ,liber die Notwendigkeit
einer Gesetzesregelung einig
sind,klaffen bei der Beurtei-
lung der Grundsdtze jedoch die
Fronten wie eh und je.

Professionalisierung der

Lehrerbildung

Der Ausbildungsreform liegen
Grundsétze zugrunde,die einer
Professionalisierung des Lehrer-

berufs das Wort reden,
Intendiert ist eine eigenstind-
ige Lehrerausbildung (etwa ver-
gleichbar der Mediziner- oder
Juristenausbildung),die nicht
mehr,so wie im Fall der Aus-~
bildung der Gymnasiallehrer,
bloBes Abfallprodukt der
Diplomausbildung sein soll,
Insbesondere soll durch eine
einheitliche,mehr wissenschaft-
lich orientierte (Stufen-)
Lehrerausbildung das unter-

schiedliche und nicht selten

berufsstidndisch gepridgte Selbst-
verstindnis der Lehrer der ver-
schiedenen Schularten abgebaut
und durch verstdrkt erziehungs-
wissenschaftliche Studien ein
stdrker pddagogisch ausge-~
richtetes Berufsverstdndnis
angelegt werden. Die‘Einstufung
aller Lehrer in den hoheren
Dienst (so einige Forderungen)
zielt dariiber hinaus auf eine
besoldungsrechtliche Gleich-
rangigkeit der Lehrdmter ab.

Die hier skizzierten Reformvor-
schlige lassen bereits deut-
lich erkennen, daB8 damit zu-
gleich handfeste statuspolit-
ische Interessen ihrer Ange-
horigen tangiert werden.
Gewicht, Funktion und Anordnung
der einzelnen Studienelemente
innerhalb der Ausbildung der
Lehrer sind deshalb nicht von
ungefdhr Gegenstand der Kon-
troverse,bestimmen sie doch
gerade die =sowohl institut-
ionell und rechtlich,traditionell
und ideologisch- vorgegebenen
Differenzierungs- und status-
bestimmenden Kriterien., Von
diesen scheinen im wesentlichen
die folgenden einen priégenden
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und prestigedeterminierenden
EinfluB zu haben:die Vorbildung
und Zulassungsbedingungen,die
Ausbildung variabler Dauer,in
getrennten Institutionen,nach
Lehrplénen unterschiedlicher
Proportionierung,in denen es
zu einem 'wissenschaftstheo~
retischen Dualismus' zwischen
einerseits fachwissenschaft-
licher,sprich 'intellektueller
akademischer' Schulung an Uni-
versitdten und andererseits
berufsorientierter,sprich
'praxisabhingiger piddagogischer?
Ausbildung an Piddagogischen
Hochschulen kommt, Es liegt
auf der Hand, daB diese
'Statusqualitidten' zugleich
auf das soziale Prestige der
Lehrerschaft zurilickwirken,
Wihrend die Haupt- und Real-
schullehrer, die schon seit
langem um eine gewisse Status-
aufwertung bemitht sind, die
neuen Ausbildungsordnungen

als eine relative Erhdhung
ihres Status innerhalb der
Lehrerschaft werten und von
ihrer Durchfiihrung zugleich
einen Gewinn an sozialem
Prestige erwarten, befilirchten
die Gymnasiallehrer -als die
oberste Gruppe der Lehrer-
schaft~ eine Statusnivellierung
und einen Sozialprestigever-
lust, Die Gymnasiallehrer
bestehen geradezu bedingungs-
los auf dem wissenschaftlichen
Charakter ihrer Ausbildung und

ihres Amtes und sind nicht
bereit, ihn gegen das frag—
wiirdige Prestige des 'Piddagogen'
oder gar 'Lehrers' einzutauschen,
Ja sie befilirchten von einer
tPadagogisierung' gleichsam

eine Verfdlschung ihrer Auf-
gabe und eine Minderung ihres
sozialen Ansehens, eines An-
sehens,das im wesentlichen

der Teilhabe an dem Ansehen
entspringt,das dem Akademiker,
dem Wissenschaftler und Pro-
fessor von der Gesellschaft
entgegengebracht wird., Der
Gymnasiallehrer nennt sich

einen 'Germanisten','Physiker!
oder 'Mathematiker',aber nicht
mehr 'Lehrer',seitdem der
Studienrat den 'Oberlehrer!
abgeldst hat,

Es verwundert deshalb nicht,

daB gerade die 'Statusquali-
titen' bestimmter Ausbildungs-
elemente von denjenigen

Gruppen ausgesplelt werden,

die ihren Status gegen andere
Gruppen verteldigen oder gar
erhBhen wollen, So liegt die
Vermutung nahe, daf hier auch
der Grund liegt, daB die
einschldgigen Fachverbédnde

der Gymnasiallehrer aus dem
Stufenlehrerkonzept aus-

brechen wollen, und daB

nicht von ungefdhr die Rege-~
lung der Anteile von er-
ziehungswissenschaftlichem

und fachwissenschaftlichem
Studium in der Sek, II-Aus=-
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bildung im Brennpunkt der
Kontroverse steht, Sie betonen
u,a.,, daB die schulformbezogen-
en Unterschiede in der Aus-
bildung der Lehrer fiir die
Oberstufe der Gymnasien stédrker
beriicksichtigt werden miiten,
und fordern, daB eine Reduktion
des erziehungswissenschaft-
lichen Studiums zugunsten einer
Starkung der fachwissenschaft-
lichen Anteile erfolgen miisse,
Diese sehr stark von
statuspolitischen Gesichts-~
punkten getragenen Forder-
ungen erfahren zugleich
eine besondere Bedeutung, macht
man sich bewuBt,daB im Zusam-
menhang mit der Ausbildungs-
reform der Lehrerbildung
nicht nur iber das Problem
der Inhalte und des Umfanges
der professionellen Spezial=-
kenntnisse und Fdhigkeiten
entschieden wird,sondern zu-
gleich Vorentscheidungen ge-
traffen werden {iber die Frage
der berufspraktischen Ver-
wertbarkeit dieses Wissens,
seiner Anwendung und Vermit#-
lung im Unterricht.
Damit gerdt implizit der
Fachunterricht in die Sta-
tusgruppenkonflikte und er-
-fdhrt mdglicherweise unge-
wollt, jedoch nicht zufdllig
eine statusbildende bzw.
statusdifferenzierende
Qualitdt .,

Der Forderverein

Dieser 'These' so0ll im
folgenden am Beispiel des
"Deutschen Vereins zur
Forderung des mathematischen
und naturwissenschaftlichen
Unterrichts",dem renommier-
testen Fachverband der mathe-
matisch~-naturwissenschaftliich-
en Gymnasiallehrer, nachge-
gangen werden,und zwar unter
der Frage,wie der Verein seine
Reformabsichten und -anspriiche
an die Lehrerausbildung be-
griindet und legitimiert und
welche Folgen daraus fiir den
naturwissenschaftlichen Un-
terricht entstehen.

Das Ziel des Fordervereins,
die Forderung des mathema-
tischen und naturwissenschaft-
lichen Unterrichts,schlieBt
seit jeher auch die Lehrer-
ausbildung mit ein., Wenn-
gleich der Forderverein auch
betont,daB man sich diesem
Ziel gleich welcher Schulform
und Unterrichtsstufe ver-
pflichtet habe,so trifft dies
fiir die Lehrerausbildung
nicht zu {(vgl.z.B.MNU 1971,
S.194,MNU 1973,5.259). Hier
engagiert sich der Forderver-
ein bis heute ausschlieBlich
fiir die Berufsausbildung der
mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Gymnasiallehrer,

Bereits 1955 forderte der




Forderverein eine Beschrinkung
der Studienfdcher auf zwei,
die Einrichtung einer Zwischen-
priifung,um in "einigen Fidchern
eine(r) Auslese nach unten fiir
das Lehramt" zu begegnen,zu-
sdtzlich zur "Vertiefung des
Fachstudiums" eine "Vertiefung
der philosophischen Ausbildung!
wobei diese "vom Fach aus™ zu
erfolgen habe, und nur dort
solle sich der Student mit
Péddagogik beschdftigen,"wo

es an einer Universitdt sinn-
voll" sei (MNU 1955/56,5.86)%
In all den Jahren wurde immer
auf die Notwendigkeit einer
Reform der Ausbildungsordnung
hingewiesen und zugleich

stets der Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit betont (MNU
1957/58,5.134). Um die Er-
ziehungs- und Bildungsziele
des Unterrichts zu erreichen,
so die Argumentation,miisse

der Lehrer sein Fach "vom
Kern her erfahren haben",
Notwendig sei deshalb im
Studium eine "griindliche
wissenschaftliche Schulung",

+) Eigene Initiativen zur
"Ausbildung des Nachwuchses"”
ergriff der Forderverein
1956 mit der Einrichtung
von "Tagungen fiir Fachleiter
der Studienseminare",die
dazu dienen "eine gewisse
Koordinierung der Ausbildung
der Studienreferendare® zu
erreichen (MNU 1955/56,S.93,
MNU 1958/59,8.91).

wo die Studenten bis "zu
selbstédndiger wissenschaft-
licher Arbeit™ vordringen
miiBten (MNU 1958/59,5.86).

Fir den zukiinftigen Mathe-
matik- und Naturwissenschafts-
lehrer am Gymnasium konne dies
aber nur bedeuten,daB ihre
Ausbildung an den "traditionel-
len Forschungsstidtten,den
Universitédten und Hochschulen”
stattfinden (MNU 1958/59,5.86).
Andere ~-zweite Bildungswege-
iiber Berufs- und Pachschulen
lehnte der Forderverein kate-

' gorisch ab (vgl.MNU 1957/58,

5.134).

Durch die Mitte der 6oer
Jahre einsetzende Bildungsre-
form erfuhr dieses Thema jedoch
v6llig neue Akzente. Zunehmend

in eine gewisse bildungspolitische

Defensive gedréngt,sprach man
nicht selten von einer "Re-
volution" in der schulischen
Landschaft, "die alle {iber-
kommenen Werte in Frage (stelle)
und Institutionen und Ein-
richtungen ,.. einzureifBen-
(drohe)™ (MNU 1970,5.193),

Diese Abwehr galt in erster
Linie den Gesamtschulplénen,

mit denen der Férderverein eng
die Konzeption des Einheits-
lehrers verband,"eines Lehrers
gleicher Ausbildung, am gleichen
Ausbildungsort,gleicher Tatig-
keitsmerkmale und natiirlich
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gleicher Bezahlung" (MNU 1970,
5.194), Zwar beteuerte der
Forderverein,daB jede Tdtigkeit
als Lehrer "ihre eigenen Vor-
aussetzungen" und "ihre eigene
Wiirde" habe,zugleich betonte
er jedoch mit Nachdruck fiir
den Lehrer auf der Sek,II ein
wissenschaftliches Fachstudium,
das sich am Anspruch eines
kiinftigen Wissenschaftlers zu
orientieren habe (MNU 1970,S,
194), In diesem Zusammenhang
muBte die geplante Rahmenver-
einbarung der Kultusminister
(1970) zur Vereinheitlichung
der Lehrerbildung,die deut-
lich auf die Gesamtschule ge-
richtet war,zu verstirkten
bildungspolitischen Aktivi-
tdten des Vereins fiihren,
Keinen Zweifel lief man daran
aufkommen,da dies eine be-~
griiBenswerte Reform fiir die
Ausbildung der Grund-und
Mittelstufenlehrer sei,

jedoch fiir die Lehrer der
Sek.II sei damit eine "ent-
scheidende Verminderung der
fachwissenschaftlichen Qua-
lifikation ihres Berufs-
standes" verbunden (MNU 1970,
5,496, ,MNU 1971,5.178).

Die allgemein-~fachwissen-
schaftliche Ausbildung diirfe
nicht beschnitten werden

(MNU 1973,5.259),auch sei dem
Lehrer, der seine Schiiler

auf das Hochschulstudium vor-
zubereiten habe, mit bloBer

"Grundschuldidaktik" nicht ge-
dient (VNU 1971,8.194). Die
Pachdidaktik konne nicht los-
geltst werden vom Fachstudium,
sie miisse vielmehr in dieses
"eingebettet und parallel mit
ihm unterrichtet werden" (MNU
1971,5.194), Man lasse sich
wohl i{iberzeugen,da8 hierzu
auch eine erziehungswissen-
schaftliche Ausbildung gehodre,
jedoch miisse dies ein "Begleit-
fachstudium mit einem mafB-
vollen Anspruch an Semester—
wochenstunden sein" (MNU 1973,
5.259).,

Von diesem Grundtenor zeugen
auch die beiden Stellungnahmen,
die der Fdrderverein 1972 und
1973 zur fachwissenschaftlichen
und fachdidaktischen Ausbil-
dung mathematisch-naturwigsen-
schaftlicher Gymnasiallehrer
vorlegte (vgl.MNU 1972,S5.237ff,
MNU 1973,S.307ff). Darin
bindet er die Ausbildung aus-
schlieBlich an fachwissen-

- 11 =



lutz
Rechteck


schaftliche und fachdidaktische
Grundsédtze,wobei die Fachdidak-
tik inhaltlich eng an die
Fachwissenschaft gebunden wird
und auf die Zeiten fiir das
erziehungswissenschaftliche
Studium angerechnet werden soll,
Unveréndert spiegelt sich diese
Haltung auch in der jlingsten
Diskussion iiber die von einzel-
nen Bundesléndern vorgelegten
Ausbildungsordnungen wider.

Im Brennpunkt der Kritik steht
dabei die Regelung der An-
teile von erziehungswissen-
schaftlichem und fachwissen-
schaftlichem Studium fiir die
Sek,II (MNU 1978,S.258), Die
Forderung nach Reduktion des
erziehungswissenschaftlichen
Anteils zugunsten .einer
Stédrkung des fachwissenschaft~
lichen und fachdidaktischen
Studiums begrindet der Forder—
verein damit,daB sonst die
Ausbildung der Gymnasiallehrer
"in ein Studium zweiter Klasse
+eowWomdglich auch noch erziehungs-
wissenschaftlich ideologisiert"
abgleite (MNU 1978,S,258f).

Fazit: Lehrerbildung und natur-
wissenschaftlicher Unter-

richt

Das berufliche Selbstver~
stédndnis,das der Forderverein
entwirft,ist ebenso einmiitig
wie zweifelsfrei an der Rolle
des Wissenschaftlers orientiert,

Der mathematisch-naturwissen-
schaftliche Gymnasiallehrer
wird damit gleichsam zum
Wissenschaftler am Gymnasium,
Deshalb hat er als Nachweis

fiir seine berufliche Eignung
zundichst den erfolgreichen
AbschluB eines fachtheoretighen
Universitédtsstudiums zu liefern.
Die fachdidaktische Ausbildung
selbst,wenngleich auch als

"zum Kern eines jeden Lehrer-
studiums" gehOrend apostrophiert,
wird ausschlieBlich dem bereits
schon im Abseits stehenden
erziehungswissenschaftlichen
Begleitfachstudium angerechnet
und erscheint diesbezliglich

als kompensatorisches Ersatz-
angebot.

Verteidigt wird somit der hohe
statusbildende Wert,den die
Wissenschaftsdisziplinen der
obersten Statusgruppe -~den
Gymnasiallehrern~ die zentrale
Stellung und das sogziale
Prestige verleihén.Unausge-
sprochen wird damit das zentrale
Differenzierungskriterium der
Lehrerbildung in den Bereich
der fachwissenschaftlichen
Studien verlegt und zugleich
Status- und Prestigeunterschiede
markiert,

Das wissenschaftstheoretische
Verdikt,das gleichsam iiber die
als ‘'praxisabhingige Handwerks-
lehre! erscheinende Erziehungs-
wissenschaft verhéngt wird,
motiviert sich von daher,daB
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diese Ausbildungselemente
zentrale Bestandteile eines
statusmédBig weit unter dem
Ausbildungsgang der Gymnasial-
lehrer stehenden Studienkon-
zept,dem der Haupt-und Real-
schullehrer,sind.

Diesge 'statusbildenden und
statusdifferenzierenden Qua-
litédten' vermitteln sich auch
im mathematisch-naturwissen-
schaftlichen Unterricht, Hier-
fiir stehen exemplarisch die
Ausbildungsinhalte,

Ein erfolgreicher natur-
wissenschaftlicher Unter-

richt stlitzt sich auf eine

hohe fachwissenschaftliche
Kompetenz des ILehrers —und
nicht etwa auf seine erziehungs-
wissenschaftliche Qualifikation,
Zu den Garanten eines solchen
Unterrichts zdhlen die prézise
Kenntnis eines weiten Spek-
trums fachwissenschaftlicher
Ergebnisse und Methoden,eine
umfassende Informiertheit iiber
die jeweils aktuelle For-
schungslage und die Qualifi-
kation zur fachdidaktischen
Reprédsentanz,

Die Ergebnisse legen die
Vermutung nahe,da nicht zu-
f8l1ig der eigentliche "Ge-
genstand' des Unterrichts -das
soziale Subjekt Schiiler und
seine sowohl gegenwidrtige als
auch zukiinftige Lebenspraxis-
vollig ausgeblendet ist., Er
stellt offensichtlich keinen
'statusbildenden Wert' dar

und ermdglicht somit keine
statusbildende bzw. status-
differenzierende Professionali-
sierungsstrategie. Im Gegen-
teil,es erscheint sogar nahe-
liegend,dal der Schiiler zu-

.nehmend 'status-und prestige-

gefdhrdend' wird., Die zu-
nehmende Eliminierung er-—
ziehungswissenschaftlicher und
berufspraktischer Elemente aus
den theoretischen Ausbildungs-
phasen der Haupt- und
Realschullehrer zugunsten
einer Erweiterung der fach-
lichen Komponente und der
wissenschaftlichen Basis ihrer
Ausbildung scheint darauf hin-
zudeuten,
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POLITISCHE ZEITSCHRIFT FUR NATURWISSENSCHAFT

UND TECHNI!K GEGRUNDET!

In der BRD gibt es einige Zehntausend Ingenieure, Techniker und Natur-
wissenschaftler in Betrieb und Ausbildung, von denpen ein kleiner aber
wachsender Teil mit verschiedenen Ansiétzen eine Kritik ihrer Arbeit
zu formulieren und zu praktizieren versucht. Xommunikation zwischen
ihnen oder gar gemeinseme Aktlonen finden so gut wie nicht statt, von
einer iberregionalen Diskussion ganz zu scheigon.

Um die Moglichkeit fir eine kontinuierliche Diskussion zu schaffen,
ist der Aufbau einer Zeitschrift in Angriff genommen worden!

Am 10./11. Juni trafen sich in Berlin auf Initiative der Gruppe
"Kritik der Berufspraxis' (Physiker und Mathematiker) ca. 70 Interes~
sierte aus der BRD und Berlin zu einem Wochenendtreffen mit dem Ziel
der Grindung einer politischen Zeitschrift fiir den naturw.~techn.
Bereich, Hier formulierten die Teilnehmer jihre perstnlichen Anspriiche
und Vorstellungen fir ein solches Projekt:

Die Zeitschrift sollte berichten liber:

-« politische Aktivitdten im naturwissenschaftlich-technischen Bereich

- =soziale Auseinaundersetzungen und gewerkschaftliche Arbeit

« Reflektionen iber die eigene Stellung als Ingenieur oder Naturwis-
senschaftler im Beruf und die Perspektive nach der Ausbildung

- Anslyse der sozialen, Bkonomiéchen und politischen Funktion der
Wissenschaft und Ausbildung

~ Ansdtze und Perspektiven einer alterpativen Technik und Wissenschaft

- kritische Auseinsndersetzung mit Wissenschaft und Techuik in sozia~
listischen Staaten und der dritten Welt!

Die Zeitschrift soll sich an alle im naturw.-techn. Bereich Tdtigen
wanden. Auf dem Treffen selbst waren zwar in der Mehrzahl Mathematiker
und Physiker aus dem Hochschulbereich vertroten, allerdings bosteht
das Ziel, weitereéLeser und Mitarbeiter aus Schule und Industrie zu ge-
winnen., Die Artikel sollen so gefaBt sein, daB sie nicht im Ghetto
der Fachsprache verharren, sondern auch fiir einen breltersn Leserkreis
versténdlich sein.
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Damit die Zeitschrift wirklich zu einem Diskussionsforum wird, darf
sie nicht nur Produkt einer Redaktion sein, sondern mufl sich auf eine
breite Mitarbeit ihrer Leser stiitzen.

Auf dem Treffen haben sich einige Gruppen im Raum Hamburg, Bremen
Osnabriick, Bielefeld, Marburg und Frankfurt bereit erklért die Zeit~
schrift mitzutragen und zum Teil regionale Treffs zu organisieren.

In Berlin wurde eine vorl¥ufige Redaktion gebildet, die auch den
Zusammenhalt der Teilnehmer aufrecht erhklt, die Kontakte srweitert
und laufende Aufgaben, wie Archivfilhrung und Korrespondenz, in Angriff
genommen hat.

Wir stellen uns eine ca. 40 seitige Zeitschrift vor, die etwa vier-
teljihrlich eracheint. Fir den Herbst diesee Jahres ist eine Null -
Nummer mit den Themenschwerpunkten:
~ Auswirkungen neuer Technologien
- politische Arbeit von Naturwissenschaftlern
geplant.,

Alle an einer Mitarbeit interessierten sollten Artikel, Entwiirfe,
Diskussionsbeitriige, Nachrichten, Dokumente, Fotos, Karrikaturen und
Comics an die Redaktion schicken, fiir die Null- Nummer mbglichst bis
Ende August. Besonders wichtig wdren Beitrige aus dem auBeruniversi-
tdrem Bereich.

Es besteht die Miglichkeit, sich die Tagungspapiere und Protokolle
schicken zu lassen, sowie die regionalen Kontaktadressen su erfragen.

Zur Start-Fipanzierung des Projekts brauchen wir dringend Vorrause
abonnements ~fiir einen Jahrgang zum Preise ab DM 20,~ sowie Spenden!

Kontaktadresse Berlin: Konto:

Reinhard Behnisch Postacheckamt Bln-W

Hauptstr. 31 38 31 65 - 108

1 Berlin 62 Kennwort: "Zeitachriftenprojekt"

Kontaktadresse Marburg:
AG Soznat, Ernst-Giller-StraBe 5,
3550 Marburg/Lahn
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Uber die Schwierigkeiten Fachdidaktiker zu sein

Einige Eindriicke eines Neulings auf

Wie ist es um eine Wissenschaft be-
stellt, deren Reprisentanten auf
ihrer Jahrestagung die ‘'besseren’
Argumente dafiir finden, daB ihre
Wissenschaft eine hochst uUberflis-
sige Angelegenheit ist?

Am zweitén Abend wurde es im .
Spiel ernst. Man wollte die "Rolle
der Fachdidaktik" diskutieren und
fand sich zu einem Rollenspiel mit
verteilten Rollen. Einige der Fach-
didaktiker durften, sich scheinbar
gar nicht so unwohl fiihlend, Fach-
wissenschaftler spielen und sollten
ihre Kollegen, die Fachdidaktiker
bleiben muBten, mal so richtig
kritisieren:

'Welchen Erfolg habe eigentlich die
Fachdidaktik aufzuweisen? Fiinfzig
Jahre und mehr Forschung und keiner-
lei greifbare . Ergebnisse. Wesent-
lich mehr als das, was Naturwissen-
schaftler und Arzte schon 1905 in

Meran zu sagen wuBten, habe die Fach-

didektik immer noch nicht zu bieten
Ein guter Physiklehrer miisse vor
allem ein guter Physiker sein und
die Fachdidaktik habe noch keinen
schlechten Physiker zu einem gutem
Physiklehrer gemacht...'

Uberraschend an diesem Abend war
nicht so sehr diese bckannte Kritik
an der Fachdidaktik vom Standpunkt
des Fachwissenschaftlers aus, die
80 gut wie alle Beziige zu dem tat-
siichlichen sozialen ProzeB Unter-

*
der diesjdhrigen GDCP Tagung

nachdenklich stimmte vielmehr
die Ratlosigkeit und das Zsgern
der Fachdidaktiker, darauf Ant-
worten zu finden. Es fand sich
plétzlich kaum ein Argument fir
die Wissenschaft Fachdidaektik,
die doch in den Vortridgen und
Diskussionen dieser Tagung zu
ihrem Selbstverstédndnis und zu
ihrer Rolle immer wieder in den
trans- und interdiszipliniren
Superwissenschaftshimmel gehoben
wurde.

Der Fachdidaktiker als Philosoph
und Erkenntnistheoretiker, als
Erziehungswissenschaftler und
Padagoge, als Psychologe und
Lerntheoretiker, als Didaktiker
und nicht zu vergessen natir-
lich auch als Naturwissenschaft-
ler, am besten gleich mit meh.reren
Naturwissenschaften vertraut.

Pah! Die Magiel Aber
was fiir eine Magie? Die der
primitiven Simsalabimser! Ich
bin jedoch Techniker der
Magie, gewissermaBen ein
Magiekrat!

Welcher 'einfache' Einzelwissen-
schaftler miiBte da nicht ehr-
furchtsvoll erschaudern, wire
dieser Anforderungskatalog nicht

richt in der Schule vermissen 1li#8t,

-1
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allzu offensichtlich illusorisch
und wohl eher dem Ringen um An-
erkennung als eigensténdige Wis~
senschaft verpflichtet als dem
Bemlihen um eine tatsiichlich auf
den naturwissenschaftlichen Unter-~
richt bezogene Forschungsstrate-
gie. .

Das Gegenteil scheint schon eher
zu zutreffen. Der Fachdidaktiker
blickt ehrfurchtsvoll zu dem
etablierten Fachwissenschaftler
empor und will sich an diese

feste StUtze anlehnen, um zu-
mindest eines Teils der gesell-
schaftlichen Anerkennung der Fach-
wissenschaft teilhaftig zu werden.
So gesehen ist es dann auch ver-
stdndlich, daB sich das zwischen
Erziehungswissenschaft und Natur-
wissenschaft hin und her pendeln-
de Verstindnis der Fachdidaktik
als Grenzwissenschaft, geht es um
die gesellschaftliche An-
erkennung ausdriickende und ebenso
vermittelnde Institutionalisierung,
sehr schnell den stérker etab-
lierten Naturwissenschaften zu-
neigt und nicht der selber
'anrlichigen' Erziehungswissen-
schaft, Die Fachdidaktik (und der
Fachdidaktiker) will als inte-
graler Bestandteil der f a ¢ h~

wissensehaftlichendas

Lehrerausbildung verstanden
werden.

Nicht verwundern kann auf dem
Hintergrund dieser Uberlegungen
die Entscheidung der im Rahmen der
Tagung in Bielefeld stattfindenden

' Mitgliederversammlung der GDCP,

die Stellungnahme des bildungs-
politisch erzkon srvativen F8rder-
vereins zur Lage der Fachdidaktik
zu libernehmen, die gerade diese,
die inhaltliche Entwicklung fach-
didaktischer Forschung beeinflus-
sende Etablierung in den Fachbe-
reichen der Fachwissenschaft for-
dert.

Wenn auch die GDCP nicht die Be-
griindung des Férdervereins fiir
seine Forderungen im einzelnen
teilen wollte, und deshalb aus-
dricklich nur den Fbrderungs—
katalog unterstiitzt, so wurde
damit doch eine wichtige Vor-
entscheidung fir die auf der
Tagung ansonsten noch unent-
schieden geflihrte Diskussion
Uber das Selbstverstdndnis der
Fachdidaktik getroffen.

Nun kénnte freilich gegen die
Kritik an der Fachdidaektik
argumentiert werden, wie dies
auch in dem erwéhnten Rollen-
spiel geschah, daB die Entwick-
lung der fachdidaktischen For-
schung nach vielleicht 10-15
Jahren noch in ihren Kinderschuhen
steckt, und daher das Fehlen
eines Halt gebenden institutionel-
len Stelbstverstindnisses, sowie
Fehlen einer ausgeprlgten
Struktur forschungsstrategischer
und anwendungsorientierter Para-
digmen auch im Vergleich mit
anderen Wissenschaftsentwicklungen
nicht zu verwundern brauche.

So sehr dieser Hinweis berechtigt

- 17 -




ist, so beantwortet er die auf-
geworfene Frage doch nur formal
und gibt keine Anhaltspunkte

fiir die Richtung :und die Grund-
lage der angestrebten Weiter-
entwicklung.

Nicht zuf#llig scheint mir in
diesem Zusammenhang zu sein, daB
auf Die Anwlirfe der 'Fachwissen-
schaftler' die doch eigentlich
nahe liegende und sehr einfache
Antwort ausblieb, daB z.B. der
Physiker nicht etwas versuchen
sollte, ndmlich kompetent iber
Schule und Schililer zu urteilen,
was er als Naturwissenschaftler
nicht tun kann. So blieb auch
der Hinweis darauf aus, daB die
Naturwissenschaften doch wohl kein
einziges Kriterium dafiir haben,
das auf die Frage zu einer Ant-
wort fihren konnte, warum,

mit welchem Ziel und in welchen
Schritten der Schiller nun aus-
gerechnet Physik und Chemie und
nicht beispielsweise Medizin,
Recht und Psychologie lernen sol-

lte.
Nicht zuf#llig scheint mir all

Hier soll jetzt nicht nach den
Griinden dafilir gefragt werden, iber
die sich im AnschluB etwa an die
Analyse der Vorstellungen des
Foérdervereins zur Lehrerausbildung
(vgl. den Artikel von Armin Kremer
in diesem Heft) weitreichende
Spekulationen anschlieBen lieBlen,
sondern noch kurz auf einen weiteren
Punkt eingegangen werden.

Das zweite Hauptthema der Tagung

in Bielefeld war die Lerntheorie
Piagets, die in einigen Hauptvor-
trédgen ausfihrlich behandelt wurde.
Im Vordergrund stand dabei die
Frage nach einer Entsprechung der
Denkstruktur von Kindern und Jugend-
lichen mit der Fachstruktur der
Naturwissenschaften, Nicht beachtet
wurden dagegen die Lermbedingungen,
denen der Schiller in der Institu-
tion Schule durch die Abtrennung
des schulischen Lernens von der
allt Hglichen auBerschulischen
Lebenspraxis und die gesellschaft-
liche Funktion der Schule als
Selektionsinstanz und als Soziali-
sationsinstanz ausgesetzt ist.
Diese Suche nach einer abstrakten

dies deshalb zu sein, weil die Fach'Denkstruktur’ losgelast von dem

didaktik selber noch nicht das
deklarierte Ziel ihrer Bemiihungen
als srkenntnisleitendes Interesse
anerkannt hat, né&mlich(Fach)unter-
richt und schulische Interaktion
zu snalysieren und anzuleiten,
miiBte sie dazu doch das Objekt all

dieser Anstrengungen, den Schiller,
als Subjekt in dem sozialen ProzeB

konkreten Zusammenhang des Denkens,
konnte aber kaum eine Perspektive
fiir die fachdidaktische Forschung
und flir die Anwendung in der Schule
bieten.

gn
*) GDCP: Gesellschaft fiir Didaktik

der Chemie und Physik.
Jahrestagung vom 25.9.-28.9.

Schule erst noch vewrstehen lernen .

1978 in Bielefeld,
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Wilhelm Lorey:Der deutsche
Verein zur Forderung des
mathematischen und natur-
wissenschaftlichen Unter-
richts e.V, 1891 - 1938,
Verlag Otto Salle, Ffm. 1938.

Dem Forderverein ein Denk-
mal setzen,das diirfte wohl das
Motiv dafiir gewesen sein,
kurz nach seinem Zusammenschlufl
mit dem Nationalsozialistischen
Lehrerbund (NSLB) 1938 diese
Vereinschronik vorzulegen,

Der Chronist,selbst Mitglied
des Fordervereins,verfaBte
diese Schrift im Auftrag des
letzten Vorstande;das setzt
bereits Akzente! Nicht zuletzt
deshalb konzentriert sich die
Chronik auf eine beschreiben-
de Darstellung. FaBt minutids
h&lt sich Lorey an Aufzeich-
nungen der jdhrlichen Ver-
einstagungen,an denen er
hdufig selbst teilgenommen hat.
Eine Sonderstellung nehmen
seine zahlreichen biogra-
phischen Notizen ein,in

denen nicht selten gangze
Persdnlichkeitsgeschichten
beschrieben werden,

Yas der Autor an Textstel-
len und Materialien sowie
perstnlichen Erinnerungen
zusammengetragen und syste~
matisiert hat,belegt deutlich
~wenngleich auch unausge-
sprochen-~ die spezifischen

Interessen des Fordervereins
am mathematisch~naturwissen-
schaftlichen Unterricht (mnU).

Um dies zu konkretisieren
sel vorausgeschickt,daB 1882
neben dem Gymnasium und dem
Realgymnasium ein dritter
Typus der hOheren Schule,die
Oberrealschule,eingerichtet
wurde,in deren Lehrplan stidrker
als bisher Mathematik und
Naturwissenschaften représen-
tiert waren, Wenngleich auch
durch die Integration der
mathematisch-naturwissenschaft-
lichen Féacher in das hohere
Schulwesen in Form der Ober-
realschule die Vorrangstellung
des Gymnasiums gewahrt blieb,
folgte doch durch diesen Pro-
zeB eine zunehmende Differen-
zierung des Lehrerstandes bei
gleichzeitigem Anwachsen der
Fachlehrer fiir die Naturwis-
senschaften und Mathematik.
Die erste verbandspolitische
Organisation dieser Lehrer-
gruppe, die sich iiberwiegend
aus Oberrealschullehrern und
~direktoren zusammensetzte,
stellt der 1891 gegriindete
Forderverein dar,

Die Aufgabe, die sich der
Forderverein stellte,bestand
in der "Verwertung der Fort-
schritte der Wissenschaft und
der Technik fiilr den Unterricht"
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(5.14) ,also in der Anpassung
der schulischen Aufgaben an
die Entwicklung der Mathematik
und der Naturwissenschaften
im Bereich der Forschung und
Technik,und in dem Bemiihen,
daB diese Fécher im ILehrplan
der hoheren Schule stdrker
gewichtet wurden.
Die eigentliche Bedeutung,
die dabei dem Forderverein
zukam,lag in der pidagogisch-
en Transformation des berufs-
stidndischen Interesses einer
an der (natur-)wissenschaft-
lichen und technischen Ent-~
wicklung partizipierenden,
jedoch sich professionell im
'gymnasialen Abseits' er-~
fahrenden Lehrergruppe. Da
die 'Wissenschaft' das ver-
bindende Leitbild war,fiihlte
man sich nicht primdr als
'Lehrer!,sondern als 'Mathe-
matiker' oder 'Physiker' der
h6heren Schule, Deshalb suchte
man auch stets die Ndhe zu
Universitédts~ und Hochschul-
lehrern und weniger zu den
Philologen,von denen man
nicht selten als Emporktmmlinge
angesehen wurde, Hier liegt
vermutlich auch ein Grund,daB
man sich nicht der "Versamm-
lung deutscher Philclogen uns
Schulmdnner" anschlo8,sondern
selbstindig bleiben wollte (S.13)
Anhand der j&dhrlichen Haupt-
versammlungen dokumentiert sich

deutlich das verbandspoli-
tische Interesse. Neben allg.
wissenschaftlich~p&ddago-
gischen Problemen des mnU und
seiner Reform und"Fragen der
Didaktik" (S,76),befaBte man
sich bald mit der "Ausbildung
der kiinftigen Lehrer und Re-
ferendare der Mathematik und
Naturwissenschaften® (S,55,89,
97) und mit allg. bildungs-
und schulpolitischen Fragen.
Scharfe Angriffe richtete man
u.a. gegen die PreuBische
Schulreform (1923),insbeson-
dere gegen die beabsichtigte
Verminderung der Schiiler-
Wochenstundenzahl auf 3o
Pflichtstunden, Wohl nicht
ohne Grund, sah man hier den
erneuten Versuch,den mnU ein-
zuschrédnken und damit den
realistischen Bildungsan-
spruch zurtickzuweisen (5,81).
Auf Ablehnung mufiten auch

die Bestrebungen zu einer
"Vereinheitlichung des ILehrer-
standes®™ stofen, Eine Durch-
fithrung, so wurde betont,
wirde einer Herabsetzung der
wissenschaftlichen Ausbildung
gleichkommen (S.97). DaB man
dabei um den privilegierten
Lehrerstatus mit Universitidts-
ausbildung fiirchtete,bleibt
indes unausgesprochen,

Ein Standeskomplex des oft mit
dem Odium des sozialen Auf-
gtiegs behafteten Emporkémmlings
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unter den akademischen Be-
rufsstédnden, und zugleich eine
starke Deklassierungsfurcht,
verstdrkt durch die inflatio-
nére Nachkriegszeit, bestimm-
ten im wesentlichen die Ver-
einspolitik des Fordervereins,
DaB die Stellung des mnU
und ihrer Lehrer an den
htheren Schulen in einer Ge-
sellschaft und damit zugleich
auch sein Gesellschaftsbild
in starkem MaBe von der Be-
deutung abhéngt,die die je~-
weilige herrschende Politik
der Mathematik und den Natur-
wissenschaften einrdumt,do-~
kumentiert sich deutlich ange-
gichts der nationalsozialist-
ischen Machtergreifung., Der
Nationalsozialismus,der ein
Idealbild vom wissenschaft-
lich~technisch schopferischen
Menschen entwarf,der aufge-
rufen war,seine Leistungsre-
serven fiir die 'Nationale
Erhebung' auszuschdpfen,war
fiir viele im Forderverein,
die von der vermeintlichen
Vernachlissigung des mnU und
ihrer professionellen In-
teressen enttduscht waren,
wohl nicht ohne Reigz,
Der Férderverein erkannte sehr
frith diesen 'Trend' und war
daher beniiht nicht {ibersehen
tu werden (S,104 ff)., Doku-
mente sind nicht nur die ein-.
schligigen Tagungsthemen,wie:

"Wehrmacht,Wirtschaft und
Wissenschaft" (S8.118) und Vor-
tragsthemen,wie: "Die mathe-
matischen Naturgesetze der
Volkswertung aus Rassenge-
mischen"® (S,115), um nur zwei
zu nennen, sondern daf sich
der Férderverein schon sehr
friih und nahezu k&mpferisch

zu den Zielen des NSIB be-
kannte (S.104 ff).Das "Bekennt-
nis":"Gemeinsam ans Werk im
felsenfesten Glauben an die
hohe Mission unseres heiBige-
liebten Fiihrers und an die
Unsterblichkeit des deutschen
Volkes" (S.115) demonstriert
~hier natiirlich nur exemplarisch-
die ideologische Gleichschal%-
ung zwischen dem Forderverein
und dem Nationalsozialismus,
Nicht zufdllig erfolgte in den
Jahren 1935/36 ein Wechsel im
Vorstand und in der Schrift-
leitung; diese Positionen
wurden jenen Mitgliedern {iber~
tragen,die "schon durch
ldngere Mitgliedschaft bei der
Partei ganz in der national-
sozialistischen Jdeenwelt
tebte(n),"(S.111).

Alle evtln, Rechtfertigungs-
versuche mit der Tendenz,man
habe in dieser Situation so
und nicht anders handeln kdnnen,
diirfen nicht dariiber hinweg-
tduschen,da es 1933 sehr wohl
eine Alternative gegeben hitte:
die der Selbstaufldsung,
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Dies ist aber nicht geschehen.,
Bereits 1935 trat der Forder-
verein dem NSIB bei,

Ubher die jeweiligen Motive zu
rechten,erscheint miiBig.
Nachdenklich stimmt indes,

daB der Forderverein,der

sich nach dem 2, Weltkrieg

wieder zu dem renommier-
testen und einfluBreichsten
Fachverband der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Gym-
nasiallehrer entwickelt hat,
seine 'Geschichte'! bedauer-
licherweise verdringt hat.

ak

FACHSOZIALISATION IM MATHEMATISCH-
NATURWISSENSCHAFTLICHEN UNTERRICHT
- Thesen und Referate -

Aus dem Inhalt:
Veronika REISS,

Jérg BURMANN,

Rainer BRAMER,

Soztalisation im Mathematikunterricht

Der "typische Naturwissenschaftler” -
ein intelligenter Versager?

Beliebtheit und Sozialisationswirksam—
kein des naturwissenschaftlichen Unter—
richts

Hartmut BOLTS/Christa BRAMER~SCHREIBER,
Soztales Lernen im Mathematikunterricht
Erfahrungsberichte und Reformansditze

Manfred LANG,

Anmerkungen zur Uberwindung entsubjek-
tivierender Sozialisation im natur—
wigsenschaftlichen Unterricht

Schutzgebihr DM 2,--

Erhdltlich bei

Forschungsgruppe flir Sozialgeschichte
der Erziehung in der DDR, Ernst-Giller-
Str. 5, 3550 Marburg
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Die AG Soznat lddt ein:

An Jedem 3. Freitag im (Semester-)Monat von 16 bis 18 Uhr
gibt es Im 3. Stock der Ernst-Giller-StraBe 5

KEKSE und T HESEN

zu sozialwissenschaftlichen Aspekten des naturwissenschaft-

lichen Unterrichts.

Das Programm filir das Wintersemester steht schon:

20.10.78 Der naturwissenschaftliche Unterricht Tm
Interessenfeld der Fachverbiinda
(Thesen: Armin Kremer)

17.11.78 Psychologische Implikationen des natur=
wissenschaftlichen Unterrichts
(Thesen: Peter Tillmanns)

15.12.78 Empirische Untersuchungen zur Bedeutung
des Chemieunterrichts
(Thesen: Willi Wolf)

19.1.79 Grundelemente einer Soziologie des natur-

wissenschaftlichen Unterrichts
(Thesen: Rainer Bramer)

Jeder, der Lust (auf Kekse) und Interesse (am Thema) hat,

ist herzlich eingeladen.

Alternativ-Kekse und -Thesen diirfen mitgebracht werden.
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